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\ ;/htelnen euroop palainen viitekehys

Y 
(Common European Frame of

I Reference for languages: learning,
teaching, assessment, 2001) on Euroopan
neuvoston kieiiprojektin piirissd fuotetfu
kisikirja, joka on saayuttanut vankan
aseman virallisissa kannanotoissa j a kielten-
op etu l<s en ammatillisis s a piireiss zi kai Ld<tilLa
Euroopassa. Se rakentuu aikaisemmalle
kehitvstydlle, josta slntyi kielitaidon hrnnys-
taitokuvaus (Threshold) ja sittemmin sitd
alemmat Waystage ja Breakthrough ja
ylempitasoinen Vantage.

Euroopan neuvostossa Viitekehys on
hpahirtty ministeritasolla kielikoulutuksen
pohjaksi. Euroopan unionissa se on myds
saavuttanut virallisen aseman kielikoulutuk-
sen ldhtrikohtzna.se on pohjana EU:n rahoi-
tulsella kehitetylle Interner-pohjaiselle diag-
no stis elle DlAlNG-arviointi j 1r j esrelmrille
(http ://www.DIAtANG. org) . Suomessa
yl ei sten ki elitutkint oj en taitotas o t o n lun ja
asetuken perusteella suhteutetiu viitekehyk-
sen 6-portaiseen taitotasoasteikkoon. Kielten
uusissa opetussuunnitelmaluonnoksissa
on myds sovellettu Viitekehyksen taito-
taso asteikko j a muokk aamalla niitd koulun
lrieitenop etukseen sopivalla tav aJla.

Kielten opetussuun n ilelmien
kehityksestd

Euroopassa on tehty runsaasti kehitystydtzi
kielitaidon tavoitekuvausten parissa vii-
meisten 35-40 ruoden aikana. Suomessa
on vastaavaa kehitystyritzi tehty myds
erittdin madratietoisesti, ja tissd fydssl
Euroopan neuvoston kieliprojektit ovat
olleet merkittdvie virikkeitzi. peruskoulun
opetussuunnitelma (pOpS-70) ja lukion
nvkvkielten opetussuunnitelma (I97 l)
toivat esille seuraavat tavoitteet, joita
Eriroopan ltenvosto oli suositellut muutamaa
\uottlt aikaisemmin: kielen suullinen ia
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kir; allinen ymmzirtd.min en ja tuottaminen,
, viestintduskallus, kulffuuritiedon omaku-

minen ja avoin ja mydnteinen asennoitu-
r minen opiskeltavan kielen kulttuuriin
' ja sen puhujiin. Nzimzi tavoitteet ovat
' sisiltyneet 1970-luvun alun jilkeen kaikkiin

opetussuunnitelmiin.
1 9 8 0-luvulla tav oiteas etteluss a tutta

l .oli se, ettd oppiainesta valittaessa tuli
huomiota kiinnittlzi entistzi voimakkaammin
kielen 

-kzifriemis?eii 
tGitinnzrn vaiineenzi.

Tavoitieiia ja oppiainesta esitett:iessd fuli
kiinnittzizi huomiota seuraaviin asioihin:
vi e s f in t I tehtav at, ki e I e n kriytt ri tilan t e e t,
aih ep iirit ja lmsitteet, s an astollinen sisdltri
'ja 

kieliopillinen sisdltri. Nziiden perusta on
mycis ldydettzivissd Euroopan neuvoston
kielipro j ektin dokumenteista.

Viig_q*vu _osilVgp_ryen o p etus suunnitel-
mien uusia painotuksia okvat op1*elU
taitgj-eg .j4 4rvjointikyvyn kehittzimrnen ja
vaslullll . .$a-mingn grya-sla _oppimisesra.
Uutta oli myds se, ettzi oppilaiden nrlisi
voida kokea kielten opiskelu mielektrvidksi,
ekimykselliseksi-ja haasteelliselsi. Nassa
tavoitteissa ndky Euroopan neuvoston
tyd kielenopiskelun autonomian edistzimi-
seki.

Luonnollisesti kielten opetussuunnitel-
miin ovat vaikuttaneet myds muun muassa

i oppimisteorian, soveltavan kiehtieteen ia
kielididakiikan uudet suuntaukset.

Viitekehys uusisso
opelussu u n n itel mq I uon noksissq

Vaikka maassamme 0n otettu kliyttcidn
useita kielten opetussuunnitelmia viime
vuosi(vmmenten ukana ja td,md, on ollut
melkoinen haaste - joskus ehkli jopa rasite
- opettaiille, opetussuunnitelmissa on
suurta jatkur,uutta. Monet tavoitteet ovat
osoittauruneet kestliviksi j a niiden siszillijssl
on vain r,.ihdistl kielellistli uudelleen'

muotoilua. Aian kuluessa on tullut esille
myris uusia hazsteita, jotka ovat vaatineet
uusia tavoitekuvaukia.

Myris peruskoulun ja lukion uusissa
opetussuunnitelmaluonnolsissa jatkuvuus
ndky, mutta merkittdvl uusi piirre on
se, ettl kielitaidon kehitt,vmista htvataan
ensimmriisen trerian 

-syri.t*uttisesti.

Vaikka opetussuunniteknis$'Jrn'oUut ;o
pitkii?in*ilestinniinnen lofopt i' niissd. ei
ole 

-eiitetty 
seikeaa mefitaidon pro gressiota.

Tdmat puutteen poistamiseksi on laadiffu
Viitekehysti sovelta en Iaitotasoasteikko,
jonkZ'alulla 0n oSoitettu eri kielten ja eri
oppimd.drien taitotasotavoitteet.

Viitekehyksen kdytdntcil noud attayat
taitotasokoodit on nimetty viestinndn
helpottamiseksi seur aavasli (suluissa lyhyt
iuonnehdinta):
. A1.1: Kielitaidon alkeiden hallinta

(muutamia opitfuj a fr azseja)
. Al.Z: Kehimyvti alkeiskielitaito (yksinker-

tainen viestimine n uvan perusasioista)
. A 1 . 3 : Toimiva alkeiskielitaito (sosiaalisen

kanss akdymis en perusta)
. 42,1: Peruskielitaidon alkuvaihe (laa-

jempi sosiaalisen kanssakdymisen ja
perusasioista viestimisen lq4ry)

. A2.2: Kehittyvzi peruskielitaito (kylry
osallistua aktiivisemmin viestintd2n.
lrylq'kertoa)

. 81.1: Toimiva peruskielitaito (1q4ry vlli-
pitaa yuorovaikutusta melko monen-
laisissa tilanteissa, kylcv selviyfvri kieli-
alueella)

. 81.2: Sujuva peruskiel i tairo (kyky.
szidnnolliseen yuorovaikufukeen, kylfl
ilmaista informaatiota melko monipuo-
lisesti)

. 82.1: Itsendisen kielitaidon perustaso
(tehokkaariargumentoinnin perustaito)

. 82.2: Toimiva itseniinen kielitaito
(tehokas argumentointi, vuorovaikutuk-
sen hallinta ja kasvava kielellinen
tietoisuus)



. C1.7: Tattavan kielitaidon perustaso
(laajathebr e surs sit mahdoili stavat varsin
suj uvan ja tarkzn viestinnln)

. C1.2: Kehityvzi tiltava kielitaito (sujuva

viestintzi)
Taitotasoj en kuvauksessa kuvataan

viestinndssd esiinfiil teemoja, tehtdvia
ja tekstejzi ja viestinndn olosuhteita ja

rajoitukia. Tuottavan kielitaidon osalta
lvisitellzizin kielen laaj uutta i t vi rheettdmyr'md
ja puhumisen'-bsatt, tiiat<si sujuvuutta ja

rintdmtsldt.Taitotasoasteikkoesittzi:inriiden
piirteiden progression tasolta toiselle.

Tqitotosoosteikko orvioin nin
vdlineend

Viitekehys tekee periaatteessa myris mah-
dolliseksi kiteeripohjaisen arvostelun:
kunkin henkilcin kielitaidon taso awtordaan
taitotasoasteikkojen avulla, ja hdn saa
tasoarvion riippumatta snta, millaisen
oppimzi:irrin mukaan hdn on kielti opiskellut
tai millainen kielenkdyttdhistoria hzinellzi
on. Ndin henkiliiiden kielitaidon arviot
ovat suoraan vertailukelpoisia. Koulussa
suoritettava arviointi on usein mutkikkaampi
tehteva, fa se merkitsee samalla sith,
ettl arvosarrat eiyat olekaan suoraan ja
pelk[stlzin kielitaidon tason osoittimia.
Mikah koulussa yleisfyisi portfolioiden
kziytto, niissd kielitaito voitaisiin p ortfolion
passiosassailmaistasellnsenaantutotaso jen

avulla. Niin portfolioon siszilfiri arvio
olisi periaatteessa vertailukelpoinen mycis
maarnme r aj ojen ulkopuolella.

0n ilmeistzi, ettd Euroopassa on voimis-
tunut ja edelleen voimisfumassa pyrkimys
siihen, ettzi erilaiset kielitaidon arviot (mm.
pririttcitodistusten awosanat ja kielitutkin-
toj en todistukset) olisivat vertailukelpoisia
yli rajojen. Euroopan neuvoston parissa
tyoskentelee tydryhmzi (Authoring Group),

i oka ly1n!,isikijj ql si{{, milen tulEinloi a
ja kokeila voidgan linklttzia :aitotaso-
asteikkoon. Ryhmdn puheenjohtajana on
B r i an I,{ o rt h (Viitekehyks en laatijaryhman
j:isen), ja olen ylsi ryhmln neljzistzi muusta
jdsenestl. Kzisikirjan pilottiversio tullee
kokeiltavalsi slyskuu ssa.

EU:n Eurooppa-neuvoston useat kokouk-
set ovat korostaneet kielitaidon merkiqvstl,
ja parhaillaan kehitetdzn jdrjestelmdd (ns.
Barcelona-indikaattori), i olla sd:imdllisesti

Ylioppilastutkinnon pitkiin englannin kokeen arvosanoi en ia
Euroopan neuvoston Viitekehyksen taitotasoj en vastaavuus

hankittaisiin luotettav aa, tietoa koululaitok-
sen fuottamasta kielitaidon tasosta. Ainakin
aluksi tdml koskee todenndkdisesti oppi-
velvolli suuden p zizitto v aihetta. Tavoitte en a
0n muun muassa selvittdd, kuinka monta
prosenttia oppilaista osaa vierusta kieltd
tasollaAl, kuinka monta prosenttia tasolla
M,BI ia niin edelleen. Perustana ovat siis
Viitekehys ja sen taitotasot. Tiedonhankinta
fullee perusfumaan edustaviin otoksiin kuten
omissa kansallisissa arvioinneissamme.

Hollantilainen testauksen tutkimuslaitos
CITO pyrkii kiiynnistrimzid.n eurooppalaista
projektia, jossa tuotettaisiin yhteiseuroop-
palainen osiopankki. Nuki lryseeseen fullee
tektin i'rnmzirtzimisen arviointi. Myris tzisszi
projektissa on pohjana taitotasoasteikko.

Eurooppalaisen yhteistyon tiivistymisesti
on esimerkkind sekin, ettd olLaan perusta-
massa uutta jdrjestod', johon kielitaidon
arvioinnista kiinnostuneet voivat liiftyn
(http:/Zwwwealta.eu.org) . Koska jzirjestr)

suunnittelee hpin monipuolista toimintaa,
sivulla li.annattaa vi erailla.

Arvosqnoien io tqitotosoosteikon
voslqqvuudesto

Yksi tuievaisuuden skenaario on, ettlmuu-
taman vuoden kuluttua oLisi lciytettdvissd
eurooppalainen taulukko, j ossa osoitetaan,
minkl tasoista kielitaitoa eri maiden
to dis f u s arvo s an at j a kieiitutkinno tv astaav at.
Tami edelLtltd,a, ettd puolueeton ryhmzi
arvioi tasovastaavuudet ja vain ndin vali-
doidut arvosanat ja todistukset saadaan
sijoittaa taulukkoon,

01en yhteistyrissd kollegani Felianka
Kafi an dj i eu az, 0pefushalliruken j a Yliop -

pilastutkintolautakunnan kanssa selvittd-
n1't kokeilumielessd, miten tdmd venanta-
minen toimisi ylioppilastutkinnon pitkzin
englannin kielikokeessa. Tdssd ei ole mah-
doliista selvittdd siti varsin monimutkaista
metodia, jolla linkitys toteutettiin. Metodi
toimi hwin, ja tuloksista kdvi ilmi, ettd
sylsyln 2001 noin 60 % pitkzin englannin
kokelaista oli saavuttanut tason 82. Toiseki
yleisin taso oli C1 (noin neljdnnes kaiksta)
jakolmanneksiyleisin B1 (vzihzin yli 10 %).
Muutama kokelas oli C2 -tasolla, i avdhdinen
madtra jzii alle B 1 -tason.

0n srytzi ko t ostaz punokkaasti, etti fulos
koskee vain pitkriri englantia. Sitzi ei voida
yleistdd muihin pitkiin kieliin, eikzi pitl+in
ja ylimditrdisen englannin arvosanojen
tasovastaawutta ole myoskzizin selvitetty.
Milvitihalutaznvastaavatiaistatietoamuista
kuin pitkdn englannin kokeista, tlml
pitaa erikseen selvittdd samaa metodia
kdyrtzien.

Taitotasoajattelun hyddyntziminen ar-
vioinnissa avaa uusia mahdollisuuksia.
Laadukas arviointi edellyttaa koulutusta,
mutta onneksi on kziytettdvissl hyviksi
todetfuja menetelmii. Taitotasopohj aisessa
arvioinnissa on eduki yhteistyti opettatien
kesken. Ehld SUKOLilla ia sen piirijirjes-
ttiilli voisi olla aktiivinen rooli tdllaisten
verkostoj en luomisessa.
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Ylioppilas-
tutkinto

Yiitekehys Opetus-
suunnitelman
perusteet

Laudafur C 1 + CI.2

Eximia C1 c1 .1

Magna B.2+ 82.2

Cum laude 82 82.1

Lubenter 8 1 + BL.2

Approbafur B1 8 1 . 1

lmprobatur <81 <81 .1

TE&{Fil 5 5,'2**3


