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Eevan kanssa on sovittu 1.6.2016, että hänen tekstinsä liitetään kotisivulleni.

Eeva Tuokko

Forum Criteriorum, Finlandiatalo, syyskuu 29-30.2015

Kielitaidon arviointi perusopetuksessa  -mitä tulokset kertovat?
Suomessa peruskoulujärjestelmään siirtymistä pohjusti huolellinen arviointitoiminta. Kokeiluperuskouluissa järjestettiin vuodesta 1967 lähtien vuosittain yhteisiä kokeita, joiden tavoitteena oli mm. yhtenäistää arvostelua eri kunnissa, suunnata opetusta tavoitteiden suuntaan ja tutustuttaa kokeilukoulujen opettajat uudentyyppisen kokeiden laadintaan ja käyttöön.  Aluksi kokeet olivat opettajien laatimia, mutta myöhemmin niitä laati Kouluhallituksen nimittämä kokeilukoulujen opettajista koostunut työryhmä.

Kouluhallitus alkoi tukea peruskoulun kieltenopetusta ja sen arviointia julkaisemalla Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnön II (1970) lisäksi POPS-70 -oppaita. Oppaassa 3 (1970) Vieraat kielet esiteltiin peruskoulun kieltenopetuksen tavoitteet (mm. suullisen kielitaidon ja puheen ja tekstin ymmärtämisen painottaminen), oppaassa 3b Kielitaidon mittaaminen (1973) hyvän kokeen ominaisuuksia ja kielitaidon eri osa-alueiden mittaamistapoja, oppaassa 3 c toisen oppilaalle vieraan kielen (englanti/ruotsi) uudet oppimäärät ja opetussuunnitelmalliset ohjeet (1976) oppaassa 3 d Oppilaalle vieraat kielet – ehdotus perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi peruskoulussa (1976) oppilaalle asetettavan vähimmäiskielitaidon kriteerejä. Oppaat perustuivat prof. Sauli Takalan tutkimuksiin, joita täydensivät kokeiluperuskoulujen kieltenopettajien empiiriset kokemukset. Näiden perusteella laadittiin mm. SIVA (siirtymävaiheen) -koulutusmateriaali peruskoulun kieltenopettajille. Oppaita koostavissa työryhmissä oli jäsenenä mm. silloisen Liedon-Tarvasjoen kokeiluperuskoulun ruotsin ja englannin lehtori, myöhemmin lääninkouluttaja, Eeva Tuokko.
Kouluhallitus toimeenpani vuosina 1971-72 kokeiluperuskoulujen ala- ja yläasteilla (6. ja 9. lk) yhteiset päättökokeet (luetun ja kuullun ymmärtäminen, rakenteet ja sanasto) ruotsin
 ja englannin
 kielissä sekä 3. että 7. luokalta alkavina kielinä. Pitkän oppimäärän opiskelijat opiskelivat laajan, keski- tai yleiskurssin oppimäärän mukaan; lyhyessä oppimäärässä tarjottiin lyhyt tai pitkä kurssi.
 Tutkimusten tavoitteena oli tasokurssien välisten erojen selvittäminen ja peruskoulun vieraiden kielten opetussuunnitelman toteutumisen arvioiminen. Kokeilukoulujen opettajat laativat kokeiden esiversiot, joiden tarkistus ja muokkaaminen suoritettiin Kouluhallituksen ja sen kokeilu- ja tutkimustoimiston edustajien yhteistyönä.
Koulusaavutusmittauksia toteutettiin 1970-luvun puoliväliin asti muutamissa oppiaineissa joka vuosi opetussuunnitelman kehittämisen tueksi. Fokus tarkentui 1970-luvun puolivälissä kaikille oppilaille yhteisten perus/vähimmäistavoitteiden määrittämiseen. Peruskoulun tilannekartoitus I:n tavoitteeksi tulikin vieraiden kielten osalta arvioida, missä määrin oppilaat hallitsivat POPS 3d:ssä määritellyn englannin
 ja ruotsin
 kielen ydinaineksen. Kokeissa testattiin kuullun ja luetun ymmärtämistä sekä sanastoa ja rakenteita. Oppilasotannan kohteena olivat kaikki ne kunnat, jotka vuosina 1972-76 olivat siirtyneet peruskoulujärjestelmään.
 Koetehtävien sisältöotannassa sovellettiin hierarkkista tutkimusasetelmaa jakaa koetehtävät useihin koeversioihin ja esittää vain yksi koeversio kullekin oppilaalle. Tämä mahdollisti kriteeriviitteisen mittaamisen.
POPS-70 -oppaat ovat olleet pohjana kielitaidon mittaamisen kehittämiselle yleissivistävässä koulutuksessa. Puheen ymmärtämisen asettaminen opetustavoitteeksi johti tämän osakokeen sisällyttämiseen ylioppilaskokeeseen vuonna 1977.  Puhumisen kokeeseen ensimmäiset ylioppilaskokelaat osallistunevat vuonna 2019
. Perustavoitteiden määrittelemiseen taas liittyy läheisesti niiden saavuttamisen mittaaminen, jossa ns. kriteeriviitteinen mittaaminen näyttelee keskeistä osaa
.
Kansallinen oppimistulosten arviointijärjestelmä pohjautuu Perusopetuslakiin (628/21.8.1998, 21 §) sekä Opetusministeriön päätökseen (19/11/30.12.1998).  Tällöin arviointien toimeenpano osoitettiin Opetushallituksen tehtäväksi. Ensimmäinen vieraiden kielten kansallinen perusopetuksen arviointi toteutettiin 9.-luokan oppilaille keväällä 1999 englannin kielessä.
 Toisen kotimaisen (A- ja B-ruotsi
; A-finska ja modersmålsinriktad finska, 
) 9.-luokkalaisten arvioinnit toimeenpantiin keväällä 2001.
Edellä mainitut kansalliset arvioinnit perustuivat vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisiin. Kokeiden laadinnassa oli kuitenkin jo pyritty mahdollisuuksien mukaan hyödyntämään vuonna 2001 englanniksi ilmestyneen Yleiseurooppalaisen viitekehyksen Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment
 (CEFR) esiasteen taitotasotaulukoita. Tulokset raportoitiin kuitenkin ratkaisuosuuksina. Opetushallituksen julkaisema Perusopetuksen päättöarvioinnin kriteerit ilmestyi vuonna 1999, mutta siinä määriteltiin vain arvosanan hyvä (8) kriteerit yhteisissä oppiaineissa. Ohjeita kyettiin kuitenkin jo ottamaan huomioon englannin kokeita viimeisteltäessä.
CEFRin kuuden taitotason on tarkoitus muodostaa perusta eurooppalaisten kielitaidon arviointien yhtenäistämiselle. Jotta saataisiin tietoa Suomen 9.-luokkalaisten englannin kielen taidosta em. asteikolla, päätettiin vuoden 1999 englannin arviointiin osallistuneiden oppilaiden tulokset linkittää CEFRin taitotasoihin. Tämä toteutettiin väitöstutkimuksena
. Työn aikana OPS 2004 oli ehtinyt valmistua, joten arviinti tulokset päätettiin linkittää myös Suomen taitotasoihin. 
 Kielitutkintojen tai -kokeiden linkittämisellä (verrantamisella) tarkoitetaan eri taitotasoasteikkoja käyttäen arvioitujen tutkinto- tai arviointitulosten välisen vastaavuuden määrittämistä. Tällöin on määritettävä tietty minimipistemäärä, standardi, joka on taitotason katkaisukohta (cut-off point) Väitöstutkimuksessa taitotasojen asettamismenettelyksi valittiin ns. testikeskeinen jatkumometodi (test-centered cumulative compound method), joka on tunnetun Angoff-menetelmän sovellus. Sen edellytyksenä on tieto empiirisistä koetuloksista (tässä tapauksessa siis oppilaiden pistemäärät) ja kokeneiden arvioijien taitotasoarvioista. Puheen ja tekstin ymmärtämisen sekä kieliopillisen kompetenssin osalta tämä tarkoitti tehtävien ja osioiden taitotason arviointia käyttäen soveltuvia asteikkoja. Produktiiviset tuotokset puolestaan sijoitettiin sovittujen kriteerien määrittämille taitotasoille.
Linkittämisen tuloksena todettiin, että suuri osa oppilaista (n. 40 %) sijoittui tasolle B1. Tasolle B2 sijoittui miltei 30 %. Em. väitöskirjatutkimuksen tulokset olivat suuntaa antavia vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteille, jota varten kehitettiin CEFRin pohjalta oma, kansallinen 10-portainen taitotasoasteikko. Englannin kielen osaamisen tasoksi 9. luokalla määräytyi ymmärtämistaidoissa B1.1 ja tuottamistaidoissa A2.2. 
Kansallisen oppimistulosten arviointijärjestelmän puitteissa vieraiden kielten arviointeja on järjestetty jossakin määrin satunnaisesti.  Vuoden 2001 ruotsin kielen arvioinnin jälkeen toteutettiin 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän oppimistulosten arviointi vuonna 2002
, minkä jälkeen käytännöllisesti katsoen kaikkien peruskoulussa opetettavien kielten oppimistulokset oli arvioitu kertaalleen. Vuonna 2008 päätettiin kuitenkin toimeenpanna 9. luokan B-ruotsin arviointi
 , jonka tavoitteena oli kerätä seurantatietoa vaiheessa, jossa uusi opetussuunnitelma oli ollut käytössä 2 – 4 vuotta. Arviointi palveli myös samaan aikaan Opetushallituksessa käynnistettyä TOKI-hanketta, jonka tavoitteena oli toisen kotimaisen kielen opetuksen kiinnostavuuden lisääminen. Seuraavana vuonna käynnistettiin vielä A-finskan ja mofin (modersmålsinriktad finska) arviointi.

 Molemmissa viimemainituissa arvioinneissa kielitaidon taso ilmaistiin edelleen ratkaisuosuuksina, mutta ensimmäistä kertaa myös taitotasoina. 
Vuonna 2013 toimeenpantiin laajamittainen vieraiden kielten arviointi viidessä A-kielessä (englanti
, ruotsi
, ranska, saksa ja venäjä) ja kolmessa B-kielessä (ranska, saksa ja venäjä). Englannin ja ranskan raportoinnista vastasi yliopistotutkija Härmälän ryhmä, muista dosentti Hildénin ryhmä. Kokeessa testattiin ymmärtämis- ja tuottamistaitoja, mutta ei sen sijaan kielitietoa l. kieliopillisia rakenteita, huolimatta siitä,   että niiden samoin kuin sanastonkin testaus sisältyvät nykyään ylioppilaskokeeseen. 
Kansainvälisiin vieraan kielen arviointeihin Suomi on valitettavasti 1970-luvun jälkeen osallistunut vain kerran. Vuonna 2004 toimeenpantuun kahdeksan maan (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat, Espanja ja Ranska) yhteiseen arviointiin osallistuimme 
. Suomen täydelliset tulokset raportoitiin vuonna 2003
. Ainakin Ruotsi laati arvioinnista myös maakohtaisen raportin
. äskettäisin kansainvälinen arviointi, johon Suomi olisi voinut osallistua, oli Euroopan komission ESLC -arviointi
. Tätä tilaisuutta ei kuitenkaan hyödynnetty.
Seuraavissa taulukoissa käsitellään kahden Suomessa yleisimmin opiskellun kielen, englannin ja toisen kotimaisen kielen kansallisten arviointien tuloksia. Taulukoissa on merkitty keltaisella pohjalla taitotaso, joka vastaa Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 hyvää osaamista eli arvosanaa 8. Vertailtavuuden mahdollistamiseksi vuoden 1999 englannin kielen kansallisen arvioinnin tulokset ovat väitöskirjatutkimuksessa OPS 2004 taitotasoasteikkoihin linkitettyjä tuloksia.  On syytä korostaa, että taitotasojen määrittämisessä asiantuntijoiden arviot ovat avainasemassa. Siten – toisin kuin ylioppilastutkinnossa – tasot eivät määräydy pistemäärien jakauman mukaan normaalijakaumaa mukaillen. Asiaa ovat käsitelleet mm. Vahervuo ja Takala.




 
PERUSKOULU 9. lk: PUHUMINEN

	Taitotaso
	Taitotasokuvaukset
	2013
	1999

	2013
	2008

	
	
	          A-en (%)
	A-ru (%)
	B-ru (%)

	Alle A1.1
	
	
	
	1
	18

	A1.1

 Kielitaidon alkeet
	*Osaa vastata häntä koskeviin yksinkertaisiin kysymyksiin lyhyin lausein. Vuorovaikutus on puhekumppanin varassa, ja puhuja turvautuu ehkä äidinkieleen tai eleisiin. * Puheessa voi olla paljon pitkiä taukoja, toistoja ja katkoksia. 
	5
	3
	3
	24

	A1.2 

Kehittyvä alkeiskielitaito
	*Osaa viestiä suppeasti joitakin välittömiä tarpeita ja kysyä ja vastata henkilökohtaisia perustietoja käsittelevissä vuoropuheluissa. Tarvitsee usein puhekumppanin apua. 
	3
	3
	7
	26

	A1.3 

Toimiva alkeiskielitaito
	* Ymmärtää yksinkertaisia lausumia (henkilökohtaisia kysymyksiä ja jokapäiväisiä ohjeita, pyyntöjä ja kieltoja) rutiinimaisissa keskusteluissa tilanneyhteyden tukemana.
	6
	8
	13
	16

	A2.1

 Peruskielitaidon alkuvaihe
	* Osaa kuvata lähipiiriään muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin ylläpitämään pitempää keskustelua.   
	9
	24 x)
	20
	9

	A2.2 

Kehittyvä peruskielitaito
	* Ymmärtää tarpeeksi kyetäkseen tyydyttämään konkreetit tarpeensa. Pystyy seuraamaan hyvin summittaisesti selväpiirteisen asiapuheen pääkohtia.
	14
	
	22
	6

	B1.1 

Toimiva peruskielitaito
	*Osaa kertoa tutuista asioista myös joitakin yksityiskohtia. Selviytyy kielialueella tavallisimmista arkitilanteista ja epävirallisista keskusteluista. Osaa viestiä itselleen tärkeistä asioista myös hieman vaativammissa tilanteissa. Pitkäkestoinen esitys tai käsitteelliset aiheet  tuottavat ilmeisiä vaikeuksia.
	20
	37
	17
	2

	B1.2

 Sujuva peruskielitaito
	* Ymmärtää selväpiirteistä asiatietoa, joka liittyy tuttuihin ja melko yleisiin aiheisiin jonkin verran vaativissa yhteyksissä (epäsuora tiedustelu, työkeskustelut, ennakoitavissa olevat puhelinviestit). * Ymmärtää pääkohdat ja tärkeimmät yksityiskohdat ympärillään käytävästä laajemmasta muodollisesta ja epämuodollisesta keskustelusta.
	24
	
	11
	

	B2.1

 Itsenäisen kielitaidon perusvaihe
	* Ymmärtää asiallisesti ja kielellisesti kompleksisen puheen pääajatukset, kun se käsittelee konkreetteja tai abstrakteja aiheita. Pystyy seuraamaan yleisesti kiinnostavaa yksityiskohtaista kerrontaa (uutiset, haastattelut, elokuvat, luennot). * Ymmärtää puheen pääkohdat, puhujan tarkoituksen, asenteita, muodollisuusastetta ja tyyliä. 
	20
	25
	6
	

	B2.2

Toimiva itsenäinen kielitaito
	* Ymmärtää elävää tai tallennettua, selkeästi jäsentynyttä yleiskielistä puhetta kaikissa sosiaalisen elämän, koulutuksen ja työelämän tilanteissa (myös muodollinen keskustelu ja syntyperäisten välinen vilkas keskustelu).  * Pystyy yhdistämään vaativia tehtäviä varten kompleksista ja yksityiskohtaista tietoa kuulemistaan laajoista keskusteluista tai esityksistä. Osaa päätellä ääneen lausumattomia asenteita ja sosiokulttuurisia viitteitä sekä arvioida kriittisesti kuulemaansa..
	
	
	
	


x) Tavoitetaso on A2.2.
     


   PERUSKOULU, 9. LK: KIRJOITTAMINEN, 9.lk

	Taitotaso
	Taitotasokuvaukset
	2013
	1999
	2013
	2008

	
	
	          A-en (%)
	A-ru (%)
	B-ru (%)

	Alle A1.1
	
	
	
	4
	14

	A1.1

 Kielitaidon alkeet
	*Osaa viestiä välittömiä tarpeita hyvin lyhyin ilmaisuin. *Osaa kirjoittaa kielen kirjaimet ja numerot kirjaimin,  merkitä muistiin henkilökohtaiset perustietonsa ja kirjoittaa joitakin tuttuja sanoja ja fraaseja. *Osaa joukon erillisiä sanoja ja sanontoja.
	5
	1
	7
	15

	A1.2 

Kehittyvä alkeiskielitaito
	*Osaa viestiä välittömiä tarpeita lyhyin lausein. *Osaa kirjoittaa muutamia lauseita ja fraaseja itsestään ja lähipiiristään (esim. vastauksia kysymyksiin tai muistilappuja). 
	5
	3
	15
	20

	A1.3 

Toimiva alkeiskielitaito
	*Selviytyy kirjoittamalla kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin tarpeisiin ja kokemuksiin liittyvissä tilanteissa. *Osaa kirjoittaa yksinkertaisia viestejä (yksin-kertaisen postikortin, henkilötiedot, yksinkertainen sanelu).
	7
	12
	18
	19

	A2.1

 Peruskielitaidon alkuvaihe
	* Selviytyy kirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa.  *Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneistä toimista ja henkilökohtaisista kokemuksista tai  elinympäristönsä arkipäiväisistä puolista (lyhyet kirjeet, muistilaput, hakemukset, puhelinviestit). 
	12
	28
	20
	15

	A2.2 

Kehittyvä peruskielitaito
	* Selviytyy kirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa.  *Osaa kirjoittaa hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneistä toimista ja henkilökohtaisista kokemuksista tai  elinympäristönsä arkipäiväisistä puolista (lyhyet kirjeet, muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).
	15
	32X)
	18
	9


	B1.1 

Toimiva peruskielitaito
	* Pystyy kirjoittamaan ymmärrettävän,  jonkin verran yksityiskohtaistakin arkitietoa välittävän  tekstin tutuista, itseään kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.  *Osaa kirjoittaa selväpiirteisen sidosteisen tekstin liittämällä erilliset ilmaukset peräkkäin jaksoiksi.
	18
	
	11
	5

	B1.2

 Sujuva peruskielitaito
	*Osaa kirjoittaa henkilökohtaisia ja julkisempiakin viestejä, kertoa niissä uutisia ja ilmaista ajatuksiaan tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista,  kuten musiikista tai elokuvista. * Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen pituisen jäsentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyitä yhteenvetoja ja selostuksia selväpiirteisen keskustelun tai esityksen pohjalta).  
	20
	
	5
	3

	B2.1

 Itsenäisen kielitaidon perusvaihe
	* Osaa kirjoittaa selkeitä ja yksityiskohtaisia tekstejä monista itseään kiinnostavista aihepiireistä, tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviestejä sekä muodollisempia sosiaalisia viestejä (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset, yhteenvedot). *Osaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja näkemyksiä tehokkaasti ja kommentoida muiden näkemyksiä.
	19
	25
	3
	

	B2.2

Toimiva itsenäinen kielitaito
	* Osaa kirjoittaa selkeitä ja yksityiskohtaisia tekstejä monista itseään kiinnostavista aihepiireistä, tutuista abstrakteista aiheista, rutiiniluonteisia asiaviestejä sekä muodollisempia sosiaalisia viestejä (arvostelut, liikekirjeet, ohjeet, hakemukset, yhteenvedot). 
	
	
	
	


X) Tavoitetaso on A2.2.


 
        PERUSKOULU, 9. LK: KUULLUN YMMÄRTÄMINEN

	Taitotaso
	Taitotasokuvaukset
	2013
	1999
	2013
	2008

	
	
	          A-en (%)
	A-ru (%)
	B-ru (%)

	Alle A1.1
	
	
	
	
	1

	A1.1

 Kielitaidon alkeet
	* Ymmärtää erittäin rajallisen määrän tavallisimpia sanoja ja fraaseja (tervehdyksiä, nimiä, lukuja, kehotuksia) arkisissa yhteyksissä. 


	
	
	
	4

	A1.2 

Kehittyvä alkeiskielitaito
	*Ymmärtää rajallisen määrän sanoja, lyhyitä lauseita, kysymyksiä ja kehotuksia, jotka liittyvät henkilö-kohtaisiin asioihin tai välittömään tilanteeseen. 
	
	
	
	22

	A1.3 

Toimiva alkeiskielitaito
	* Ymmärtää yksinkertaisia lausumia (henkilökohtaisia kysymyksiä ja jokapäiväisiä ohjeita, pyyntöjä ja kieltoja) rutiinimaisissa keskusteluissa tilanneyhteyden tukemana.
	
	2
	
	14

	A2.1

 Peruskielitaidon alkuvaihe
	* Pystyy ymmärtämään yksinkertaista puhetta tai seuraamaan keskustelua aiheista, jotka ovat hänelle välittömän tärkeitä.
	16
	10
	22
	27

	A2.2 

Kehittyvä peruskielitaito
	* Ymmärtää tarpeeksi kyetäkseen tyydyttämään konkreetit tarpeensa. Pystyy seuraamaan hyvin summittaisesti selväpiirteisen asiapuheen pääkohtia.
	17
	19
	28
	17

	B1.1 

Toimiva peruskielitaito
	*Ymmärtää pääajatukset ja keskeisiä yksityiskohtia puheesta, joka käsittelee koulussa, työssä tai vapaa-aikana säännöllisesti toistuvia teemoja mukaan lukien lyhyt kerronta. Tavoittaa radiouutisten, elokuvien, tv-ohjelmien ja selkeiden puhelinviestien pääkohdat. 
	45
	29
	29
	14

	B1.2

 Sujuva peruskielitaito
	* Ymmärtää selväpiirteistä asiatietoa, joka liittyy tuttuihin ja melko yleisiin aiheisiin jonkin verran vaativissa yhteyksissä (epäsuora tiedustelu, työkeskustelut, ennakoitavissa olevat puhelinviestit). * Ymmärtää pääkohdat ja tärkeimmät yksityiskohdat ympärillään käytävästä laajemmasta muodollisesta ja epämuodollisesta keskustelusta.
	22
	27
	22
	1

	B2.1

 Itsenäisen kielitaidon perusvaihe
	* Ymmärtää asiallisesti ja kielellisesti kompleksisen puheen pääajatukset, kun se käsittelee konkreetteja tai abstrakteja aiheita. Pystyy seuraamaan yleisesti kiinnostavaa yksityiskohtaista kerrontaa (uutiset, haastattelut, elokuvat, luennot). * Ymmärtää puheen pääkohdat, puhujan tarkoituksen, asenteita, muodollisuusastetta ja tyyliä. Pystyy seuraamaan laajaa puhetta ja monimutkaista argumentointia, jos puheen kulku on selvästi merkitty erilaisin jäsentimin (sidesanat, rytmitys). . 
	
	13
	
	

	B2.2

Toimiva itsenäinen kielitaito
	* Ymmärtää elävää tai tallennettua, selkeästi jäsentynyttä yleiskielistä puhetta kaikissa sosiaalisen elämän, koulutuksen ja työelämän tilanteissa (myös muodollinen keskustelu ja syntyperäisten välinen vilkas keskustelu).  * Pystyy yhdistämään vaativia tehtäviä varten kompleksista ja yksityiskohtaista tietoa kuulemistaan laajoista keskusteluista tai esityksistä. Osaa päätellä ääneen lausumattomia asenteita ja sosiokulttuurisia viitteitä sekä arvioida kriittisesti kuulemaansa..
	
	
	
	





PERUSKOULU, 9. LK: LUETUN YMMÄRTÄMINEN

	Taitotaso
	Taitotasokuvaukset
	2013
	1999
	2013
	2008

	
	
	          A-en (%)
	A-ru (%)
	B-ru (%)

	Alle A1.1
	
	
	
	
	1

	A1.1

 Kielitaidon alkeet
	*Tuntee kirjainjärjestelmän, mutta ymmärtää tekstistä vain hyvin vähän. 

*Tunnistaa vähäisen määrän tuttuja sanoja ja lyhyitä fraaseja ja osaa yhdistää niitä kuviin. 
	
	
	
	4

	A1.2 

Kehittyvä alkeiskielitaito
	*Ymmärtää nimiä, kylttejä ja muita hyvin lyhyitä ja yksinkertaisia tekstejä, jotka liittyvät välittömiin tarpeisiin.  * Tunnistaa yksinkertaisesta tekstistä yksittäisen tiedon, jos voi lukea tarvittaessa uudelleen  
	
	
	
	22

	A1.3 

Toimiva alkeiskielitaito
	* Pystyy lukemaan tuttuja ja joitakin tuntemattomia sanoja. Ymmärtää hyvin lyhyitä viestejä, joissa käsitellään arkielämää ja rutiinitapahtumia tai annetaan yksinkertaisia ohjeita
	
	3
	
	14

	A2.1

 Peruskielitaidon alkuvaihe
	*Ymmärtää  yksinkertaisia ja kaikkein tavanomaisinta sanastoa sisältäviä tekstejä (yksityiskirjeitä, pikku-uutisia, arkisimpia käyttöohjeita). 
	21
	9
	32
	27

	A2.2 

Kehittyvä peruskielitaito
	*Ymmärtää pääasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen pituisista  viesteistä  jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissä (mainokset, kirjeet,  ruokalistat, aikataulut) sekä faktatekstejä (käyttöohjeet, pikku-uutiset).  
	17
	19
	20
	17

	B1.1 

Toimiva peruskielitaito
	*Pystyy lukemaan  monenlaisia, muutaman sivun pituisia  tekstejä (taulukot, kalenterit, kurssiohjelmat, keittokirjat) tutuista aiheista ja seuraamaan tekstin pääajatuksia, avainsanoja ja tärkeitä yksityiskohtia myös valmistautumatta.  
	18
	31
	26
	14

	B1.2

 Sujuva peruskielitaito
	* Pystyy lukemaan  muutaman kappaleen pituisia tekstejä  monenlaisista aiheista (lehtiartikkelit, esitteet, käyttöohjeet, yksinkertainen kaunokirjallisuus)  ja selviää myös jonkin verran päättelyä vaativista teksteistä käytännönläheisissä ja itselleen tärkeissä tilanteissa. 
	44
	25
	22
	

	B2.1

 Itsenäisen kielitaidon perusvaihe
	. *Pystyy lukemaan itsenäisesti muutaman sivun pituisia tekstejä (lehtiartikkeleita, novelleja, viihde- ja tietokirjallisuutta, raportteja ja yksityiskohtaisia ohjeita)  oman alan tai yleisistä aiheista. Tekstit voivat käsitellä abstrakteja, käsitteellisiä tai ammatillisia aiheita,  ja niissä on tosiasioita, asenteita ja mielipiteitä. 
	
	13
	
	

	B2.2

Toimiva itsenäinen kielitaito
	* Ymmärtää elävää tai tallennettua, selkeästi jäsentynyttä yleiskielistä puhetta kaikissa sosiaalisen elämän, koulutuksen ja työelämän tilanteissa (myös muodollinen keskustelu ja syntyperäisten välinen vilkas keskustelu). * Pystyy yhdistämään vaativia tehtäviä varten kompleksista ja yksityiskohtaista tietoa kuulemistaan laajoista keskusteluista tai esityksistä. Osaa päätellä ääneen lausumattomia asenteita ja sosiokulttuurisia viitteitä sekä arvioida kriittisesti kuulemaansa. 
	
	
	
	


Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on sisällytetty CEFRiä yksityiskohtaisempi (A1.1 – C1) kielitaidon tasojen kuvausasteikko neljälle kielitaidon osa-alueelle. Näiden pohjalta reseptiivisen kokeen laatijan tulisi kyetä päättelemään, millä taitotasolla oleva henkilö kykenisi suorittamaan tietyn tehtävän. Produktiivisia taitoja arvioitaessa on käytettävissä taitoja kuvaavat asteikot. 
Koekokonaisuuden tavoitteena on laajoissa arvioinneissa yleensä päästä lähelle normaalijakaumaa, koska normaalijakaumaa voi odottaa isossa kokeensuorittajajoukon saavuttamissa raakapistemäärissä (perusjoukosssa – populaatiossa-  tai sen edustavissa otoksissa) ja arvosanat (tasot) määritellään normiviitteisesti normaalijakaumaa matemaattisesti soveltaen. Kun tasoja määritellään kriteeriviitteisesti, kiinnitetään suurta huomiota tehtävien vaatimustasoihin. Jos kokeessa ei mitata vaativampia tasoja, ei sen perusteella ei voi myöskään saavuttaa korkeampia tasoarviointeja. Matemaattisesti voidaan erottaa hyvin useita tasoja, mutta taitotasojen kielellisiä kuvauksia ei liene mahdollista laatia uskottavasti kovin monta. Lisäksi on huomattava, että samalla kokeella voidaan erottaa yleensä vain 2-3 tasoa, koska kokeen reliaabelius asettaa rajata tasojen määrälle. Yli kolmea tasoa uskottavasti erottelevan kokeen on oltava lähes täydellisen relaabeli. 

Seuraaviin kaavioihin on koottu kielitaidon osa-alueittain, kielittäin ja oppimäärittäin tavoitetason alle jääneiden, siihen yltäneiden ja sen ylittäneiden oppilaiden prosentuaaliset määrät. 
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Tarkasteltaessa produktiivisten taitojen tuloksia havaitaan, että puhumisen ja kirjoittamisen arviointi ei ole tuottanut normaalijakauman kaltaista kuviota. Puhumisen tuotokset painottuvat A-kielissä hyvien tulosten puolelle, B-kielessä taas selvästi alle tavoitetason. A-ruotsin tulokset ovat hieman A-englantia heikommat. Huomio kiinnittyy B-ruotsin todella heikkoon tulokseen. Valitettavasti vuonna 2013 ei testattu tämän oppimäärän hallintaa huolimatta siitä, että kaikki perusopetuksen oppilaat opiskelevat sitä ja että käytettävissä olisivat vertailua varten olleet vuoden 2008 tulokset. A-kielissä tulokset näyttävät hyviltä. 
Verrattaessa A-englannin kirjoittamisen tuloksia kaavioista on pääteltävissä, että taso on runsaassa kymmenessä vuodessa noussut. Tavoitetasolta ja sen alapuolelta on nousua. Vuoden 2013 kuviossa herättää kysymyksiä tavoitetason tasoisten suoritusten alhainen määrä. Sama koskee A-ruotsia; siellä tosin on tasaisesti kumpiakin ääripäitä. B-ruotsin kuvio on samantapainen kuin A-ruotsin, kuitenkin niin, että tavoitetason alittavia suorituksia on enemmän kuin A-ruotsissa.
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Myös reseptiivisten taitojen tulokset poikkeavat normaalijakaumasta.  Vuoden 2013 A-englannin kuullun ymmärtämisen arvioinnin kuvio on melko tasapainoinen; alle tavoitetason suorituksia on kuitenkin selvästi enemmän kuin sen ylittäviä. A-ruotsissa hyvin suoriutuneita oppilaita on runsaat kaksi kertaa enemmän kuin heikosti suoriutuneita. Vuoden 1999 A-englannin koetulokset ovat melko tasapainoisia kuitenkin niin, että tavoitetaso ei nouse muita tasoja korkeammaksi. B-ruotsin reseptiivisen kielitaidon kokeen taitotasoluokitus on syntynyt kokonaispisteiden perusteella, joten alkuperäisen jaon mukaisia kuullun ja luetun ymmärtämisen ja rakenteiden hallinnan taitotasoja ei ole mahdollista erottaa toisistaan. Siksi B-ruotsin kuullun ja luetun ymmärtämisen tulosten arvot ovat kuvioissa samat. Karkeasti saadaan kuitenkin tietää, miten hyvin ruotsia hallitaan, ja havaitaan että B-ruotsissa heikosti suoriutuneita on verrattomasti enemmän kuin hyvin suoriutuneita. 
Koska jakaumat ovat kovin epätasaisia, on tuloksista syytä puhua varauksin, sillä reliaabeliustarkastelusta huolimatta tehtävien vaikeustaso saattaa olla osin oletettua helpompi tai vaativampi, arvioijat kokemattomia, tasokuvaukset epätarkkoja ja / tai tulkinnat toisistaan poikkeavia. 
Edellä esitettyjen kaltaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla voidaan verrata sekä eri kielissä saavutettuja taitotasoja oppimäärittäin (A- ja B-kieli) että saman kielen eri oppimäärissä saavutettuja taitotasoja. Tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi pohdiskeltaessa taitotasotavoitteiden soveltuvuutta (matala/sopiva/korkea) sekä kehitettäessä opetusta ja kielikoulutusta.

Muutamia loppupohdintoja

Oppimistulosten vertailua vaikeuttaa tällä hetkellä mm. se, että taitotasoarviointi otettiin käyttöön viiveellä sekä se, että vieraiden kielten arviointeja toteutetaan harvoin ja silloinkin ehkä eri oppimäärissä. Esimerkiksi nyt yleisimmin opiskellun toisen kotimaisen kielen B-oppimäärän tuloksia ei voida lainkaan verrata, vaikka sen opiskelua on pyritty monin tavoin tukemaan.   
Kuluneiden 50 vuoden aikana peruskoulun arviointitoiminta on siirtynyt keskusvirastolta itsenäiseen arviointivirastoon, Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen KARVIin. Tämän viraston julkaisuluettelosta puuttuu jostakin syystä ensimmäinen vieraiden kielten, A-englannin arviointiraportti 1999/2000. Uusin A-englannin arviointi toteutettiin v. 2013. B -ruotsin oppimistulokset arvioitiin v. 2008/2009, siis seitsemän vuotta sitten. Perusopetuksessa otetaan käyttöön uudet opetussuunnitelman perusteet porrastetusti elokuussa 2016 siten, että 9.-luokkalaiset opiskelevat sen mukaan alkaen 1.8.2019. Toivottavasti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2016 on ehditty ottaa huomioon tähän mennessä ilmestyneiden arviointiraporttien havainnot.
Seurattuani 17 vuoden ajan vieraiden kielten kansallista arviointitoimintaa ehdotan harkittavaksi seuraaviin toimenpiteisiin ryhtymistä::

· A-englantia ja B-ruotsia tulisi arvioida viiden vuoden välein,

· kansainvälisiin tutkimuksiin tulisi voida osallistua vähintään kerran kymmenessä vuodessa,

· taitotasoarviointeihin tuli Liittyy julkaisuun Kansalliskielistrategia. Valtioneuvoston julkaisusarja 4/2012.si kouluttaa pätevä ryhmä,

· arviointiraportin julkaisemisen jälkeen tulisi tehdä oma raportti siitä, mitä raportista tulisi ottaa huomioon opetusta suunnatessa.
· arvioitaessa peruskoulun (ja muidenkin oppilaitosten) kielenopetustuloksia, tulisi kansallisten arviointien lisäksi tarkastella myös muita julkaisuja. Esimerkiksi Takala kansalliskielitoimikunnalle laatimassaan katsauksessa
 tuo esille näkökohtia, jotka osittain kyseenalaistavat jotkut kansallisten arviointien tulkinnat. Useita julkaisuja on laadittu myös ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kielikeskusopetuksen tuloksista. 
� Takala, Sauli. 1971. Kokeiluperuskoulujen yhteiset vieraiden kielten kokeet 1970-71. Kouluhallituksen kokeilu- ja tutkimustoimiston toimeksiantotutkimuksia 115/1971.


� Takala, Sauli. 1973. Ruotsin kielen koulusaavutukset peruskoulun ala-asteen ja yläasteen päättyessä. Kouluhallituksen kokeilu- ja tutkimustoimiston toimeksiantotutkimuksia. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 194/1973.


� Havola-Pitkänen, Liisa. 1974. Englannin kielen koulusaavutukset peruskoulun ala-asteen ja yläasteen päättyessä. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 231/1974.


� Virallinen nimitys näille tasokursseille oli ”peruskoulun organisatorinen eriyttäminen”.


� Takala, Sauli. 1982. First National Assessment of Teaching in the Comprehensive School. 1979. English as a Foreign Language, Grade 9: Data on Listening Comprehension, Reading Comprehension and Grammar Tet Items. Part III.Institution for Educational Research. Bulletin 205/1982.


� Kärkkäinen, Kaija. Peruskoulun tilallekartoitus I, 1979. Ruotsin kielen sanastokokeen / rakennekokeen / tekstinymmärtämisen kokeen osiokohtaiset tulokset yhdeksännellä luokalla. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.  Selosteita ja tiedotteita 212/1983, 214/1983, 258/1985


� Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa siirtyivät peruskoulujärjestelmään vuonna 1978.


� Liiten, Marjukka. 2013. Helsingin Sanomat 11.6.2013.


� Takala, Sauli. 1980. Vaatimustasojen määritteleminen opetussuunnitelmia laadittaessa. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Selosteita ja tiedotteita 145/1980).


� Tuokko, Eeva. 2000. Peruskoulun 9. vuosiluokan englannin (A1-kieli) oppimistulosten kansallinen arviointi 1999. Oppimistulosten arviointi 3/2000. Opetushallitus. Yliopistopaino. Helsinki.


� Tuokko, Eeva. 2002. Perusopetuksen päättövaiheen ruotsin kielen oppimistulosten kansallinen arviointi 2001. Oppimistulosten arviointi 3/2002. Opetushallitus. Yliopistopaino. Helsinki.


� Toropainen, Outi. 2002. Nationell utvärdering av inlärnigsresultat i finska i åk 9 våren 2001. Utvärdering av inlärningsresultat 1/2002. Utbildningsstyrelsen. Yliopistopaino. Helsingfors.


1 Eurooppalainen viitekehys: Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen eurooppalainen viitekehys. 2008. WSOY. 


� Tuokko, Eeva. 2007. Mille tasolle perusopetuksen englannin opiskelussa päästään? Perusopetuksen päättövaiheen kansallisen arvioinnin 1999 Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin linkitetyt tulokset. Väitöskirja. Jyväskylä University Printing House. Jyväskylä.


� Väisänen, Tuula. Perusopetuksen 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän oppimistulosten kansallinen arviointi. Oppimistulosten arviointi 1/2003. Opetushallitus. Yliopistopaino. Helsinki. 2004.


� Tuokko, Eeva. 2009. Miten ruotsia osataan peruskoulussa? Perusopetuksen päättövaiheen ruotsin kielen B-oppimäärän kansallinen arviointi 2008. Oppimistulosten arviointi 2/2009. Opetushallitus. DEdita Prima oy. Helsinki


� Toropainen, Outi. Utvärdering av läroämnet finska i den grundläggande utbildningen. Inlärningsresultaten I finska enligt A-lärokursen och den modersmålsinriktade lärokursen I årskurs 9 våren 2009. Uppfölningsrapporter 2010:1. Utbildningsstyrelsen. Juvenes Print – Tampereen Yliopistopaino Oy. Tampere.


� Härmälä, M. – Huhtanen, M. – Puukko M. 2014. Englannin kielen A-oppimäärän oppimistulokset perusopetuksen päättövaiheessa 2013. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ja Opetushallitus. Julkaisut 2014:2. Juvenes Print – Suomen Yliopistopaino Oy, Tampere. 2014.


� Hildén, R. – Rautopuro, J. 2014. Ruotsin kielen A-oppimäärän oppimistulokset perusopetuksen päättövaiheessa 2013. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ja Opetushallitus. Julkaisut 2014:1. Juvenes Print – Suomen Yliopistopaino Oy, Tampere. 2014.


�  Bonnet, Gerard (Ed.). 2004 The Assessment of Pupils´ Skills in English in Eight Europeaan Countries 2002. Saatavissa http://www.educacion.gob.es/dctm/evaluacion/internacional/habilidadesingles2002pdf?documentId=0901e72b8011054e.


� Tuokko, Eeva. 2003. Perusopetuksen päättövaiheen englannin kielen oppimistulosten kansainvälinen arviointi 2002. Oppimistulosten arviointi 3/2003. Opetushallitus. Yliopistopaino. Helsinki.


� Engelska i åtta europeiska länder – en undersökning av ungdomars kunskaper och uppfattningar. Svensk huvudrapport. Rapport 242, 2004. Skolverket. Lenanders grafiska AB. Kalmar. Stockholm.


� European Commission. 2012. FIRST European survey of language competences. Final report. Brussels: European Commission / Education and Training. http://ec.europa.eu/languages/eslc/index.html.


� Vaherviuo, T. (1948). Oppilaitosten oppilasarvotelu. Kasvatusopillinen aikakauskirja , 85, 1. 5-27; Vahervuo, T. (1951/1956). Psykometriikan metodeja 1. Tilastolliset perukäsitteet. Porvoo: WSOY: Vahervuo, T. (1951). Suhteellijnen ja absoluttinen arvostelusysteemi. Kasvatusopillinen aikakauskirja 88, 5, 238-243; Vahervuo, T. (1956). Psykomteriikan metodeja II. Psykometriikan erityiskysymyksiä. Porvoo: WSOY; Varhervuo, T. (1958). Arvosanojen antaminen. Keuruu: Otava, Takala, S. (1980a). Vaatimustasojen määritteleminen opetussuunnitelmia laadiettaessa. Jyväskylän yliopisto: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos; Selosteita ja teidotteita 145; Takala, S. (1980b). Kriteerimittaamisen käsitteestä ja käytännön sovelluksista. Jyvöskylän yliopisto: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos, Selosteita ja tiedotteita 146.Ks myös Glaser, R. (1963). Instructional technology and the measurement of learning outcomes. American Psychologist, 18, 5, 519-521.





� Takala, S. (2012). Miten suomea ja ruotsia osataan äidinkielenä ja toisena kansalliskielenä peruskoulussa ja lukion päättövaiheessa?  � HYPERLINK "http://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/toiminta/perusoikeudetjademokratia/6F38aZgyl/Takala_raportti.pdf" �www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/toiminta/perusoikeudetjademokratia/6F38aZgyl/Takala_raportti.pdf�


Liittyy julkaisuun Kansalliskielistrategia. Valtioneuvoston julkaisusarja 4/2012.












