Sauli Takala 1.12. 2015
Tämä kirjoitus on luonnos, jota mahdollisesti muokataan julkaisukuntoon. Luonnoksellisuutta kuvastaa se, että olen käyttänyt sekä suomea että ruotsia. Vaikka kyseessä on luonnos, perustuu se varsin perusteelliseen ja laajamittaiseen tausta-aineistoon, johon on lähdeviitteet.
De inhemska språken i den finländska skolan med särskild hänsyn till svenska
Ruotsin kieli Suomen koululaitoksessa: hallinnollinen asema ja tuntimäärien kehitys

Över flera sekel var svenskan det dominerande administrations - , skol- och bildningspråk i Finland (se faktarutan för en redovisning av Finlands språkpolitik i ett nötskal). Svenska ersatte latin som skolspråk på 1700- talet både i Sverige och Finland.
 Suomea käytettiin kuitenkin jo uskonpuhdituksen jälkeen tärkeänä pidetyn uskonnon alkeisopetuksessa.  Vaikka 1700-luvun  asetuksissa edellytettiin, että  oppilaiden tuli triviaalikoulun ensimmäiselle luokalle tullessaan  osata  ensin (1724) lukea ruotsin kieltä ja myös kirjoittaa sitä jossakin määrin (1760), sama opetuskäytäntö jatkui.  Kuitenkin lasten vanhempien oli yritettävä hankkia heille jo kotiseudulla ruotsin kielen alkeet ennen kuin lähettivät lapsensa kouluun.
Suomessa, jossa on käytetty aikojen kuluessa useita eri kieliä, kielenkäyttöä koskevalla lainsäädännöllä  on ollut tärkeä vaikutus yhteiskunnan ja yksilöiden elämään. Kielikoulutuksen suunnittelua onkin tutkittu laajasti.
 Kielipolitiikkaamme kuvataan pähkinänkuoressa faktaruudussa. 

Äidinkielen (ruotsin) asema oppikoulussa oli pitkään epämääräinen. Se oli opetuskieli ja ilmeisesti sen katsottiin paljolti riittävän äidinkielen oppimiseen. Vielä vuoden 1872 koulujärjetyksessä äidinkielen kokonaistuntimäärä oli vain v12, toisessa kotimaisessa kielessä 17 ja latinassa 47. Vaikka äidinkielellä kirjoitettu ”lyhyenlainen kirjoitelma” oli alusta alkaen osa ylioppilastutkintoa, sen aiheet (9-10- 12) liittyivät koulussa luettuihin aineisiin (uskonto/kirkkohistoria, historia, luonnontiede, kirjallisuus). Historia painottui voimakaasti, koska myös vieraiden kielten käännöstehtävät tavalllisesti käsittelivät historiallisia aihepiirejä. Reaalikokeenkin tultua omaksi kokeekseen, äidinkielen kokeessa jatkui yllä kuvattu linja kauan. Vasta 1950-luvulla alkoi asia-aineiden rinalle tulla ns. vapaa-aiheisia otsikoita.
Finskan blev ett valfitt ämne i (svenspråkiga läroverk år 1841). Svenskan som ett separat läroämne i finskspråkiga läroverk har en kortare historia, eftersom finskspråkiga läroverk grundades senare.  Den 30 november 1871 utkom en kejserlig kungörelse, som förordnade att antingen svenska eller finska skulle användas i läroverk som undervisningsspråk.  Endast under en kort period från 1865 till 1871 ficks finskan användas jämsides med svenskan i ett eller flera ämnen, förutsatt det fanns lärare med tillräckliga kunskaper i språket.
 Svenskan kvarstod som obligatoriskt ämne i alla finskspråkiga skolor och kallades officielt ”det andra inhemska språket”. Varje finsktalande elev, som har gått i  läroverk och i grundskola och gymnasium har sedan dess (under ca 150 år, 5-6 generationer) lärt svenska under sin skoltid och på högskolstadiet om de fortsätter studera vid yrkshögskokor eller universitet. Ett begränsat antal timmar svenska läses svenska i yrkesskolor. För landets svenska skolor utgör finskan det motsvarande ämnet.
 Vuoden  1867 lukusuunnitelmassa ruotsin tuntimäärä oli keskimäärin 2,5 tuntia viikossa, eli kahdeksassa vuodessa yhteensä 20 vuosiviikkotuntia (latina 49 vvt, kreikka 16 vvt,  äidinkieli 11 vvt). Vuoden 1883 lukusuunnitelmassa ruotsin tuntimäärä oli 26. Ensimmäisellä luokalla tunteja oli peräti 8 viikossa. Venäjän kielen tultua pakolliseksi ruotsin tuntimäärä väheni mutta ei pudonnut alle 20:n , johon se vakiintui v. 1918,  ja tämä tuntimäärä säilyi vuoteen 1941, jolloin tuntimäärä lisääntyi 21:een. 
Vuonna 1947 ruotsin tuntimäärä lisääntyi yhdellä tunnilla lukion jokaisella luokalla, joten kokonaistuntimäärä oli 24. Tuntimäärän lisäys johtui johtui todennäköisesti pääasiassa siitä, että myös ruotsissa (ja suomessa) valmistauduttiin kaksiosaiseen käännöskokeeseen (dubbelöversättning, mikä oli vieraissa kielissä ollut käytössä jo vuodesta 1922. Koemuotona oli tätä ennen vain käännös ruotsista suomeen.

Finlands språkpolitik i ett nötskal

· Maamme kielitilanne oli autonomian aikana varsin erikoinen: valtaväestön  käyttämä kieli oli suomi, hallinnon ja kulttuuritoiminnan kieli oli pääosin ruotsi ja emämaan kieli venäjä haki asemaansa.

· Suomen kieli tuli ruotsia opetuskielenä käyttävässä oppikoulussa valinnaiseksi oppiaineeksi vuonna 1841.

· Vuoden 1863 kieliasetus nosti suomen viralliseksi kieleksi, mutta säädettiin kahdenkymmenen vuoden siirtymäaika. 

·  Helsingin yliopisto, joka oli pitkään maamme ainoa yliopisto, tuli kaksikieliseksi instituutioksi vuonna 1923 ja suomesta tuli johtava opetuskieli vuonna 1937.

· Vuoden 1919 hallitusmuodossa  suomi ja ruotsi säädettiin tasavallan kansalliskieliksi ja molempien kielten käyttöoikeus taattiin virallisissa asioissa sekä  tasavertainen tuki sivistyksellisten ja taloudellisten tarpeiden tyydyttämiseksi.  Sama periaate sisältyy vuonna 1999 säädettyyn perustuslakiin. 

· Julkisyhteisöjen (valtion ja kunnan) henkilöstöä koskevat kielitaitovaatimukset säädettiin vuonna 1922, ja tämä   hyvin laaja-alainen ja ”kielitaitolaiksi” usein kutsuttu  laki korvattiin uudella lailla vuonna 2003.

· Valtioneuvosto antaa vaalikausittain (joka neljäs vuosi) eduskunnalle kertomuksen kielilainsäädännön soveltamisesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta. Kertomuksia on ilmestynyt vuosina 2006, 2009 ja 2013. 

· Suomi allekirjoitti vuonna 1998 alueellisia ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan ja on velvollinen raportoimaan sen toteutumisesta Euroopan neuvostolle joka kolmas vuosi. Raportista saadaan virallinen lausunto. Neljäs raportti on vuodelta 2010.

·  Valtioneuvosto vahvisti kansalliskieliä koskevan strategian aivan vuoden 2012 lopussa. Laadin saamani toimeksiannon pohjalta katsauksen, miten kansalliskieliä osataan koulussa sekä äidinkielinä että toisina kotimaisina kielinä . Aikaisemmin tällaiseen kielikoulutuksen suunnitteluun nimettiin laaja-alaisia komiteoita. 



Läromedel

Ruotsin kielen systemaattinen opetus alkoi siis suomenkielisessä oppikouluissa v. 1872, kun oppikoulut jakautuivat opetuskielen mukaan. Opetukseen tarvittiin luonnollisesti oppikirjoja. Faktaruudussa on lueteltu muutamia varhaisimpia oppikirjoja. 

Oppikirjoja käytettiin usein monien vuosikymmenten ajan. Efraim Jacobsons Ruotsinkielen  alkeiskirja utkom först år 1915, som han bearbetade första gången år 1930. Den trettionde upplagan kom ut år 1946. Tillsammans med Helmi Fröberg bearbetade han en ny version av boken och den användes ungefär till mitten av 1960-talet.  Jacobson utgav också en antologi av texter Svensk läsebok år 1912 avsedd närmast för gymnasier. Boken innehöll sagor om nordiska gudar och texter av kända klassiska svenska och finlandsvenska författare. Boken användes i flera decennier. Läsning av litteratur krävdes i gymnasiet för att balansera översättning av korta texter, vilket dominerade i linje med studentexamens enda provtyp. När jag studerade i gymnasiet i slutet av 1950-talet använde vi Jacobsons bok som kompletterade Anders Collins övningsbok. Jag vill minnas att Topelii Silverpenningens berättelser (17 sidor) ansågs räcka till att fylla detta krav.
Den andra boken för svenskundervisning som användes i stor skala och över en lång period var Lyydia Almilas Koululaisen ruotsinkirja 1-2. Första upplagan kom ut år 1946, den tionde upplagan  år 1961. Författaren använde principen ”talet först” och en följd var att pluralfinitformerna utbyttes mot singularformer ( t.ex. kom i stället för kommo). 
Nämä kaksi kirjaa vaikuttivat siis pitkään ja voimakkaasti erityisesti keskikoulun ruotsin opetukseen. Niissä oli sekä yhtäläisiä että erilaisia piirteitä. Yhteistä oli ääntämisen voimakas korostaminen (”propedeuttinen” jakso), ofta i rim och ramsor. 
Rulla, rulla 

Ebba bakar bullar små


Lille kinaman

lilla Ulla!


Lilla Barbro tittar på.


är så trevlig han.
Lilla Ulla rullar.

Bullar, bullar, bullar två

Han är käck och han är glad,




Lilla Barbro snart skall få.

 bor uti en kinastad.

Almilan ensimmäinen kappale on iskostunut useamman sukupolven mieleen. Suomen ja ruotsin rinnastaminen oli uusi ja kiinnostava ratkaisu:
Hevonen är häst, 

pappi är präst.

suola är salt,

mallas är malt,

kylmä är kallt, 

kaikki är allt.

Molemmissa oppikirjoissa esitetään sisällysluettelossa kappaleiden otsikot ja osoitetaan, millaisia kieliopillisia niissä käsitellään. Jacobson-Fröberg sisältää 103 kappaletta ja Almila 71 kappaletta. Sanamäärä on kummassakin kirjassa n. 1800, ja sanoista esitettiin sekä kappalekohtaiset kaksikieliset luettelot että aakkosellinen sanasto. Jakobson-Fröbergissä teksti, kielioppi ja harjoitukset kattavat n. 180 sivua ja Almilassa n. 150 sivua. Keskeiset vahvat verbit sisältyvät materiaaliin.
Molemmissa oppikirjoissa esitetään useita sananlaskuja (Jakobson-Fröbergissä peräti 83), osittain ääntämisen harjoitteluun ja osittain todennäköisesti ulkoa opeteltaviksi elämänviisauksiksi: 
· Tänk först, tala sedan! 
· Borta är bra, men hemma bäst.
· Alla äro barn i början. 
· Goda råd äro dyra. 
· .Delad glädje är dubbel glädje.
· Tomma tunnor bullrar mest.
· Många bäckar små gör en stor å. 
Käännöskokeissa saattoivat tunnollisimmat oppilaat joskus voida korottaa arvosanaansa osoittamalla muistavansa sananlaskuja.

Kirjoissa esiteltiin vuodenaikoihin liittyviä ja myös muita tuttuja lauluja: Mors lilla Olle, Lasse liten, Kring julgranen, Litet bo jag sätta vill, Bä, bä, vita lamm, Litet bo jag sätta vill, Sommarpsalm (Den blomstertid nu kommer...), Barnpsalm (Jag lyfter ögat mot himmelen.. )

Vaikka mitään tarkkoja ohjeita ei ollut ja luultavasti käytäntö vaihteli, oppikirjat (varsinkin Jakobson-Fröberg) todennäköisesti kattoivat pääosin koko keskikoulun. On luonnollista, että pitkään käytössä olleet ja hyväksi havaitut oppikirjat ajan mittaan tarvitsivat sekä kielen että aihepiirien osittaista uusimista. Tämä näkyi erityisesti lyhyehköjen kertomusten ja vuoropuhelujen lisääntymisenä. 
Näytteenä kymmeniä vuosia oppimateriaaleissa säilyneistä teksteistä esitetään Kasper-teksti. Historian kuluessa on julkaistu kuvauksia ilman ihmiskontaktia kasvaneista lapsista ja heidän kielensä kehittymisestä. Kasper-tarina lienee saanut virikkeen Saksassa 1800-luvun alussa eläneestä Kaspar Hauserista.  





KASPER

Det var en gång en kung. Han gick en dag i skogen. Där var en myrstack. Många myror släpade strån till stacken. Bland dem var flere helt unga. De hade nyss krupit ur sitt skal. De började genast arbeta. De förstod genast konstiga ting. De samlade sig mat. De byggde sig kamrar. De gjorde underliga gångar i myrstacken. De uppförde sig strax som fullt utlärda. 

Kungen var mycket förvånad. Han tänkte så för sig själv: ”Myran är blott ett djur. Hon bygger konstiga kamrar. Men ingen har lärt henne bygga, Människan är ju mycket fullkomligare. Varför kan inte människan lära sig själv?”
Kungen hade en trädgård. Där var en hög mur omkring. Där var ett träd med sköna frukter. Där var källor med klart vatten. Kungen hade också en herde. Honom kallade kungen till sig.

”I min trädgård är en gosse”, sade han, ”Kasper är hans namn Han är mycket liten. Han kan ej tala ännu. För Kasper i trädgården! Stäng in honom där! Giv honom mat! Giv honom dryck! Men det bör du göra om natten. Kasper får inte se dig. Aldrig får han lära sig något av andra människor. Han skall lära sig själv.”
Herden gjorde vad kungen hade befallt. Fyra år gick förbi. Då kom kungen till trädgården. -”Lever Kasper ännu?” – ”Ja, herre konung:” – ”Vad har han lärt sig?” – Han har inte lärt sig någonting.” – Detta förvånade kungen mycket.

Åter gick fyra år. Kungen kom till trädgården. – ”Lever Kasper ännu?” – ”Ja, herre konung.” –”Vad har han lärt sig,”
”Han har lärt sig två ord. En dag sprang får förbi trädgådrens mur. Efter dem sprang en hund. Kasper härmade hundens skällande. Sedan dess kan han tala två ord. Det ena är bä. Det andra är vov. Däröver undrade kungen mycket.
Ännu gick fyra år. Kungen kom till trädgården. –”Lever Kasper ännu?” – ”Ja, herre konung.” – ”Vad har han lärt sig?” – ”Han kvittrar som fågeln. Han kväker som grodan. Han klättrar som ekorren. Han hoppar som haren. Mera har han inte lärt sig.” Och kungen förundrade sig.
Sist gick fyra år förbi. Kungen kom till trädgården. ”Lever Kasper ännu?” – ”Ja, herre kongung.” – ”Vad har han lärt sig?” – ”Han har vuxit stor. Han är snart sjutton år. Han är stark som björnen. Han är slug som räven. Han är vig som katten. Han är glupsk som hunden. Han äter rått kött. Han går utan kläder. Han känner ej eldens bruk. Han förstår inte metallernas nytta. Han vet inte människornas sed. Han är ett djur.”
Kungen ville se en människa utan lärdom. Kungen gick in in trädgården. Kasper blev mycket rädd. Kungen talade milda ord. Kasper gömde sig bakom träden. Kungen gick närmare. Kasper flydde. Han klättrade över muren. Han sprang till skogen. Kungen lät söka honom. Tjänarna letade hela skogen. Slutligen hittade de Kasper i ett träd. Han försvarade sig.  Han bet som vargen. Han röt som lejonet. Äntligen blev han bunden. Tjärnarna förde honom till kungen. Åter talade kungen vänliga ord. Han räckte Kasper kläder. Han räckte honom mat. Kasper förstod ingenting. Han kröp under kungens säng. Han bet kungen i handen. Kasper var ett vilt djur.

Då förbarmade sig den gode kungen. Han sade så: ”Nu ser jag Guds mening. Människan bör ständigt bli bättre. Därför skall hon ständigt få lära sig något. Utan lärdom är hon ett djur.”

Kungen lät Kasper bo bland människor. Kasper var som ett litet barn. Han lärde sig tala. Han lärde sig människors seder. Han lärde sig nyttiga kunskaper. Så blev han en människa. Så blev han en bra karl.

Kari Suomalainen on viitannut oppikirjan tekstiin  16.11. 1984 Helsingin Sanomissa julkaisemassaan piirroksessa. [image: image1.png]NAIN KIELIRNTOIEN A DA MUISTAR KOULUSSA EFRAIM DACOBSOMNIN RUOTSINIRIRIASTA
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Yliopettaja  Anders Collinin Ruotsin kielen käännöstehtäviä käytettiin neljännesvuosisadan ajan. (1948– ). Se sisälsi n. 100 kaksisuuntaista käännöstehtävää (n. 135 sivua)  ja ylioppilastutkinnon kokeet alkaen vuodesta 1951. Sanasto käsitti n. 8300 sanaa, joista n. 2300 oli tarkoitettu kuuluvan aktiiviseen sanavarastoon (merkitty asteriskillä). Ensimmäinen kappale alkaa seuraavasti: 

Det var en gång en mycket fattig familj, som bestod av man, hustru och ett minderårigt barn. Antalet familjemedlemmar hade nog varit större, men två äldre barn hade dukat under för en farlig farsot, som härjat i trakten.
Tekstiotteeseen liittyvä sanasto käy ilmi oheisesta ruudusta. Collin käytti sanakenttämenetelmää (semanttinen kenttä, sanaperhe), jossa luetellaan sanoihin merkityksen kannalta liittyviä muita sanoja.
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Ruotsinkielisissä kouluissa suomen kielen opetuksessa Harry Strengin oppikirjaa Suomen kielen alkeet (1926 –) käytettiin yli 40 vuoden ajan (kolme sukupolvea).
Faktaruuduissa luetellaan laajimmin käytettyjä oppikirjasarjoja. Vaikka esitys ei ole kattava, on hyvin ilmeistä, että 1970-luvulta lähtien kielten oppimateriaalien laatiminen on ollut laajamittaista. Lukuisista avainhenkilöistä, jotka ovat olleet mukana useissa oppikirjaprojekteissa ja antaneet korvaamattoman panoksen ruotsin kielen opetuksen kehittämiseen ja toteuttamiseen, mainittakoon mm. Jouko A. Raihä, Urho Ylä-Outinen, Ossi Lahti, Irene Kristianssen, Rauni Paakkunainen, Raija Lehto, Kaija Turpeinen ja Sisko Harkoma. 




Peruskoulu toi mukanaan merkittävän muutoksen oppimateriaaleihin. Kuten edellä on esitetty, keskikoulussa ja lukiossa käytettiin samoja kirjoja useita vuosikymmeniä, ja niistä otettiin lukuisia painoksia. Vaikka kirjoja muokattiin tietyssä määrin, niiden perusrunko säilyi pitkälti samana. Keskikoulussa ja lukiossa käytettiin yleensä korkeintaan kahta kirjaa. 
Peruskoulun myötä kasvoi tarve tuottaa uusia oppikirjoja uuden opetussuunnitelman mukaisiksi. Tämä johtui siitä, että peruskoulussa kaikki oppilaat lukivat kaikille yhteisinä aineina toista kotimaista kieltä ja yhtä vierasta kieltä, ja yläasteella oli vielä toinen vieras kieli valinnainen. Koska vieraina kielinä saattoi kuntien mahdollisuuksien mukaan olla 3-5 kieltä, tarve kasvoi merkittävästi. Edelleen koska peruskoulun pakollisissa kielissä oli 2-3 tasokurssia, tarvittiin ainakin kaksi eri kirjasarjaa: yksi laajemmille kursseille ja yksi lyhyemmille kursseille.  Ymmärrettävästi tällainen voimakkaasti laajeneva tarve tarkoitti, että johtavien kahden kustantajan (WSOY ja Otava) kilpailijoiksi nousi 3-5 muuta kustantajaa ja valittavissa oli usein 2-5 eri kirjasarjaa.
Noin kymmenen vuoden välein laadituissa opetussuunnitelmissa on tapahtunut muutoksia (mm. viestinnällisyyden korostuminen, autenttisempi kielenkäyttö, kulttuurien välinen viestintä, oppilaiden autonomisuuden ja oman oppimisen arvioimisen korostus jne.). Nämä uudet suuntaukset ja tuntimäärissä tapahtuneet muutokset aiheuttivat tarvetta muokata kirjasarjoja tai tuottaa kokonaan uusi kirjasarja. Tasokurssien poistuminen v. 1984 oli merkittävä haaste kustantajille. Kurssimuotoinen lukio muutti lukion oppimateriaaleja erittäin tuntuvasti. Aikaisemman 1-2 kirjan sijasta kullekin kurssille saatettiin laatia oma kirja ja mahdollisesti vielä erillinen harjoituskirja. Ylioppilaskokeen muutokset johtivat erityisesti kokeeseen valmentavien harjoituskirjojen ilmestymiseen. Ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen ruotsin opiskeluun tarvittiin myös alakohtaisia oppikirjoja. 

Opimateriaaleihin on perinteisesti liittynyt oppaita opettajille. Suurimpien muutosten yhteydessä esitettiin vihjeitä tuntisuunnitelmiksi. Oppaat sisälsivät tavallisesti myös ehdotuksia kokeiksi, lisäharjoittelumateriaalia, jota nykyään tavallisesti sijoitetaan verkkoon. Kustantajat ovat myös järjestäneet perehdyttämiskoulutusta uusien materiaalien käyttöön eri puolilla maata. Äänitteiden käyttöönotto (nauhurit, kielistudio, video) kuullun ymmärtämisen tultua ylioppilastutkinnon osakokeeksi lisäsi materiaalilaatijoiden työtä. Viime aikoina digitalisointi on noussut uudeksi haasteeksi.

 Prov och bedömning

Kielenopetuksessa vallitsi pitkään negativ bedömning: kiinnitettiin huomiota pelkästään virheisiin, joista muodostui virhepistesumma. Saleva
 on kuvannut kielenopetuksessa pitkään vallinnutta käännöskokeiden arvostelua osuvasti. ja siksi pidempi sitaatti on paikallaan (esimerkit ruotsin kielestä):

Tapa, jolla käännöskokeita arvoitiin, ei ole voinut olla vaikuttamatta suomalaisten haluun käyttää vierasta kieltä. Pahinta, mitä kielen käyttäjälle saattoi tapahtua, oli, että hän teki virheen, ennen kaikkea kielioppivirheen. Arviointi suoritettiin antamalla virhepisteitä, joita oli neljää kategoriaa: 2, 4, 6 ja 9 pistettä. Lievimmät, 2 pisteen virheet, olivat esimerkiksi oikeinkirjoitusvirheitä. Väärä sana oli joko 4 tai 6 pistettä. Kielioppivirheistä sakotettiin 4, 6 tai 9 pistettä, niin että esimerkiksi artikkelivirheet olivat 4 pistettä, verbien taivutus 6 pistettä ja pahimmassa tapauksessa 9. Tähän pahimpaan kategoriaan kuului esimerkiksi predikatiivin pääte. Jos ei tiennyt tarvittavaa sanaa,voi jättää tyhjän kohdan, josta sitten velotettiin 4 tai 6 pistettä sanan yleisyyden mukaan. 

[Samoin] jos oli ruotsiksi ilmaistava propositio ”keittiö on uudenaikainen” ja kirjoitti ”köket är modern”, sai taas ankarimman tuomion, 9 pistettä, kun taas lause ”köket är ...” tuotti vain 4 virhepistettä. Vähäisimmilläkin hengenlahjoilla varustettu oppilas ymmärsi tehdä tästä ennen pitkää johtopäätöksen, että Sprechen ist Silber, Schweigen is Gold.”

Kotimaisena sanontana kävisi ehkä tämä: virheen pelko on puhumattomuuden alku.
Keskikoulussa käännöskokeissa miinusmerkki (-) sivun laidassa laski arvosanaa 1/4, joten neljä miinusmerkkiä alensi arvosanaa yhdellä. ”Puolipukki” (v) alensi arvosanaa puolella ja ”kaksoispukki” (W) kokonaisella arvosanalla. Virheiden vakavuus oli sama kuin yllä olevassa lainauksessa. Tämä arvostelu mahdollisti sen, että koearvosana saattoi olla jopa miinusmerkkinen (-1, -2,5 jne). Omakohtaisen kokemuksen mukaan käytössä oli erillinen koevihko, johon opettajan sanelun mukaan kirjoitettiin kymmenkunta virkettä suomeksi. Ne käännettiin sitten parhaan kyvyn mukaan. Opettaja palautti vihkot, joissa oli punakynällä tehdyt virhemerkinnät ja lopussa saatu arvosana. Palautuksen yhteydessä annettiin oikeat käännökset, joiden perusteella koevihkoon piti korjata tehdyt virheet mustekynällä.
SUKOL(Suomen uusien kielten liitto) esitteli 1960-luvulta lähtien usean vuosikymmen ajan pistetaulukkoja, joissa aluksi pohjana olivat virhepisteet ja myöhemmin positiivisen arvioinnin kannatuksen voimistuessa pluspisteisiin perustuvia arvostelumalleja eri pituisille kokeille. Positiivinen arvostelu, joka vakiintui 1970-luvun puolivälissä, merkitsee, että koetehtäville määritellään pisteskaala (0-1, 0-1-3, 0-1-2-3 jne). Näin saadaan myös koko kokeen enimmäispistemäärä. Positiivisessa arvostelussa eritasoiset vastaukset tuottivat tietyn summa-pistemäärän. Taulukoissa esitettiin, millaisen arvosanan pistemäärä tuottaisi, jos hyväksymiseksi edellytettiin esimerksi 30% 40%, 50%, 55% 60% jne kulloisestakin enimmäispistemäärästä. 

Faktaruudussa esitetään uusimuotoisen kokeen arvosteluskaala (Tempus 1/1971). Vanhamuotoisessa kokeessa oli kyseessä virhepisteisiin perustuva ja uusimuotoisessa pääasiassa positiivinen arvostelu: I osa 0-20 pistettä, II osa 0-99, III osa 40-99, maksimi 218 pistettä. Olen merkinnyt myös lähinnä vastaavan kouluarvosanan.
Negativ bedömning är utan tvivel det allra olyckligaste kapitlet i vår språkundervisning. Ei liene ihme, että tällainen arvostelussteemi, jonka kohteena ovat olleet lukuisat sukupolvet, on edesauttanut kieleten vaikeuden myytin syntymistä. Vahervuo
  rapporterar att andelen av underkända vitsord i svenska (vår 1950) varierade mellan 17% och 24% Om man beaktar också ”femmor” varierade antalet låga vitsord mellan  38% och 45%.  Lähes puolet oppilaista arvioitiin siis heikkotasoiseksi. Jos oppilaalla oli kaksi heikkoa arvosanaa, hän saattoi yrittää läpäistä ehtolaiskokeet, jos kaikkien aineiden keskiarvo oli n. 6,5. Antalet villkor i språken (och också i  matematik) var således så högt att man även talade om ”nelostauti”. 
Tempuksen pitkäaikainen päätoimittaja Armas Paavola
 (arvostettu ruotsin opettaja) totesi, että 

Meillä kielenopettajilla on nykyisessä koulussa merkillinen kärsijän rooli. Antamillamme nelosilla ratkaistaan joka kevät monen nuoren ihmisen ”kohtalo”. Harvoille meistä tällainen vallankäyttö tuottaa mielihyvää; useat kokevat sen suorastaan taakkana.

Haastateltu kouluhallituksen ylitarkastaja katsoi, että nelosia tulisi antaa kohtuullisesti. Oppikoulun ensimmäisellä luokalla niitä ei olisi suotavaa käyttää ollenkaan ja sen jälkeen keskikoulussa vähän alle 10% ja lukiossa vähän yli 10%. Ehtokokeiden tulisi myös olla mielellään vähän helpompia kuin tavalliset kokeet ja niiden tulisi keskittyä koko vuosikurssin perusasioihin.

Studentexamen
Ei liene epäilystäkään siitä, että ylioppilastutkinto on yli puolentoista vuosisataa vaikuttanut tuntuvasti yksilöiden ja yhteiskunnan elämään. Se on koululaitoksessamme ainoa ”high-stakes” tutkint, ja siihen on liittynyt monenlaisia siirtymäriittejä. Koska tutkinto on ollut toiminnassa niin kauan, siinä on todettavissa sekä muotoon että sisältöön liittyviä muutoksia.

Aluksi tutkinto oli sisäänpääsykoe keisarillisen Aleksanterin yliopistoon ja siihen liittyi suullinen kuulustelu yliopistolla. Kun kirjoittajamäärät vähitellen kasvoivat, tutkinto siirtyi lukioihin (1874), vaikka suoritukset arvosteltiin edelleen lautakunnassa. Arvosanaskaalana oli kiitettävä (3), kiitoksella hyväksytty (2) ja hyväksytty (1) ja näistä koostui yleisarvosana: laudatur, cum laude approbatur, approbatur ja improbatur. Vuonna 1970 otettiin käyttöön arvosanat magna cum laude approbatur ja lubenter approbatur ja vuonna 1996 eximia cum laude approbatur. Todennäköisesti laudaturin osuutta (n. 20%) pidettiin liian suurena ja laudaturin saaneiden kesken saattoi olla melko suuri ero. Suuri laudaturin määrä todennäköisesti myös alansi ylioppilasarvosanojen käyttöarvoa yliopistojen opiskelijavalinnoissa.
1800-luvun lopulla ruosin ylioppilaskoe oli käännös suomesta toiselle kotimaiselle kielelle sanakirjaa käyttäen (n. 125 - 150 sanaa). Vuoden 1893 käännoskoe käsitteli J. L. Runebergin koulunkäyntiä ja tomimista yksityisopettajana.  Vuonna 1922 vieraiden kielten kokeet muuttuivat kaksisuuntisiksi käännöskokeiksi. Toisessa kotimaisessa kielessä säilyi kuitenkin pelkkä käännös äidinkieleen (mutta ilman sanakirjaa). Ensimmäiset kaksipuoleiset toisen kotimaisen kielen käännöskokeet (ilman sanakirjaa) suoritettiin keväällä 1951. Ensimmäinen koe käsitteli ruotsalaista kirjailijaa ja taidemaalaria Albert Engströmiä. Tunnettuja henkilöitä esiteltiin aluksi useasti: Runebergin äiti, Selma Lagerlöf, Gustaf Mattson, Vilhelm Moberg, Per Brahe, Albert Edelfelt, J.L. Runeberg ja Harry Martinson.
Vieraissa kielissä, joissa oli kaksipuoleinen käännöskoe, oli hyväksymisrajana korkeintaan 75 virhepistettä (latinassa 50). Yksi 9 pisteen virhe vastasi arvostelussa kokonaista kouluarvosanaa. 

Vuodesta 1965 lähtien kokeiltiin neljäsosaisesta .ns. uusimuotoista koetyyppiä, joka koostui tekstin ymmärtämisestä, kirjoittamiskokeesta ja käännöksestä äidinkielestä ja äidinkieleen Tämä koetyyppi ei osoittautunut suosituksi. V. 1973 pakollisissa kielissä oli valittavissa kolmiosainen koe, joka koostui kuullun ja tekstin ymmärtämisestä ja kirjoituskokeesta (ilman käännöskoetta). Tämä koetyyppi vakiintui ainoaksi vaihtoehdoksi vuonna 1977. Kirjalliseen osaan tuli erillinen rakennekoe vuonna 1979.
Ylioppilaskokeen hylkäämisprosentin vaihteluväli oli 1940-luvulla 15-23%. Hylättyjen määrä laski ja vaihteluväli oli 1950- ja 1960-luvulla 11-19% ja se on edelleen vähentynyt nykyiseen n. 5%:iin. Tietokoneen kokeilu arvosanajakauman asettamisessa 1960-luvulla koettiin rohkaisevaksi. Tavoitteeksi tuli, että arvosanarajat määriteltäisiin niin, että eri vuosina eri arvosanoja olisi prosentuaalisesti sama määrä. Tässä on sovellettu suurinpiirtein Gaussin käyrää (normaalijakaumaa). Tietokone tuli avuksi myös koesuoritusten arvostelussa, ja kielet olivat tässä uranuurtajina. Uusimuutoiseen kielikokeeseen sisältyi monivalintatehtäviä, joita oli kokeiltu jo ns. keskikoulun kielikokeissa. Monivalintatehtävät mahdollistivat osioiden tilastollisen analyysin ja niiden toimivuuden arvioimisen. Tällä hetkellä ainekohtaisten arvosanojen jakauma laudaturista improbaturiin on ohjeellisesti seuraava: 5 – 15 – 20 – 24 – 20 – 11 – 5%.
Ylioppilastutkinnon kielikokeiden uudistaminen
Ylioppilastutkinnon kielikokeiden sisältöjen  ja toteuttamisen vaiheihin perehtymisessä ovat  hyödyllisiä lähteitä mm. Lehtovaara (1972), Kaartinen ja Kaartinen (2002). Suomen kieltenopettajien liiton Tempus-jäsenlehdessä on vuosikymmenten varrella ollut paljon tietoa ja arviointeja kielikokeista.  
Nykykielten   opetussuunnitelman   (1971) mukaan opiskelunsa lukiossa aloittaneet osallistuivat ylioppilastutkintoon vuodesta 1975 alkaen.Opetussuunnitelmn mukaan pitkän oppimäärän (ensimmäinen vieras kieli ja toinen kotimainen kieli) vuosiviikkotuntimäärä keskikoulussa ja lukiossa oli 21 tai enemmän), keskipitkä oppimäärä (16-20 vuosiviikkotuntia), lyhyt oppimäärä (lukiossa alkava kieli) 9-15 vuosiviikkotuntia.

Lyhyissä kielissä tarjottiin keväästä 1972 lähtien vaihtoehtona 3-osaista koetta: tekstin ymmärtämiskoe, lyhyt kirjoitelma ja puheen ymmärtäminen. Pitkissä kielissä uudentyyppistä koetta kokeiltiin saksassa, englannissa ja ruotsissa jo 1960-luvun lopulla ja sen valinneiden lisääntyi jatkuvasti. Keväästä 1975 lähtien se tuli olla valittavana kaikissa nykykielissä ja uudentyyppinen koe oli ainoana vaihtoehtona vuodesta 1977 lähtien. Kokeen luki- ja kirjoitusvaikeuksia mahdollisesti omaaville aiheuttamiin ongelmiin paneuduttiin alusta alkaen. Uusimuotoisessa kokeessa testataan kuullun ja tekstin ymmärtämistä ja kirjallista tuottamista. Vuonna 1979 tuli mukaan myös rakennekoe. Koetyyppiä kannatettiin, mutta sitä myös kritisoitiin jossakin määrin liiasta monivalintapainotteisuudesta. Kritiikkiä esiintyi myös huonosti toimivista osioista, mikä oli ilmeisesti oikeutettua, koska kokemus tämän hyvinkin vaikean koetyypin laatimisesta oli vähäistä.
Koetyyppien eroa havainnollistetaan esittämällä kirjoittajan keväällä 1960 suorittama käännöskoe ja syksyn 2004 koe, joka oli viimeinen koe, jonka kaikki ylioppilaskokelaat suorittivat. Ruotsin ylioppilaskokeesta tuli valinnainen v. 2005. 
Seuraavassa esimerkkinä kevään 1960 ruotsin ylioppilastutkinto, johon itse osallistuin.
Ylioppilastutkinto 4.4.1960


Förrän grekernas olympiska spel på utsatt tid skulle börja, skickades från landskapet Elis, där spelen ägde rum, sändebud till alla delar av landet för att kungöra allmän landsfred under tre månader. Dessförinnan hade det olympiska rådet utsatt de högsta tävlingsledarna; dessa fungerade samtidigt som prisdomare, men om de själva begingo något fel, dömdes de till mycket höga böter. Varje fri man kunde anmäla sig till spelen blott than kunde bevisa, att han fört ett oklanderligt liv och förberett sig samvetsgrant under minst tio månaders tid. Ursprungligen räckte spelen blott en enda dag, men när programmet efter hand blivit allt vidlyftigare, måste tiden förlängas till fem dagar, vilket sedan förblev det vanliga.


Längs sju olika landsvägar kommo festdeltagarna i stora skaror till Olympia i julihettan och slogo sig ned på bergens sluttningar och på den omgivande slätten. Sjöledes kunde man komma till närmaste hamnplats vid kusten och med mindre farkoster kunde man längs en flod segla upp till festplatsens omedelbara närhet. Då även köpmän i stor mängd hade sökt sig hit, påminde det hela rätt mycket om våra dagars marknadsliv. Också slavar fingo besöka Olympos, men blott som åskådare. Däremot var det vid dödsstraff förbjudet för kvinnor att närvara vid spelen. En gang hade en moder, trotsande förbudet, infunnit sig förklädd till tränare för att bevittna sin sons seger. Hon blev röjd, men benådades, då flera av hennes anhöriga hade hemfört segrar vid tidigare spel.


Tämän naisen nimi oli Ferenike. Kun hänen poikansa oli päättänyt osallistua nyrkkeilyyn (boxning), ei hän voinut jäädä kotiin, vaan seurasi pojan mukana Olympiaan ja asettui muiden katselijoiden joukkoon. Äidin suureksi iloksi poika saavutti voiton tässä kovassa kilpailussa. Silloin äiti nousi paikaltaan ja yritti juosta radalle (- lle = in på) onnittelemaan voittajaa, mutta hänen naiselliset liikkeensä paljastivat hänet. Huomatessaan mitä oli tapahtunut, katselijat olivat varmoja siitä, että hänet tuomittaisiin kuolemaan, mutta tuomarit selittivät, etteivät he voineet rangaista naista, jonka isä, mies ja poika olivat olympiavoittajia ja armahtivat hänet.  (237 + 82 ord, sammanlagt 319 ord; svensk text: lixvärde: 46 – medelsvår, normal tidningstext)
Vuonna 2004 pidetty syksyn B-ruotsin koe edustaa koetta juuri ennen kuin ruotsin ylioppilaskoekoe tuli valinnaiseksi. Koe koostui 14.9. järjestetystä  kuullun ymmärtämisen kokeesta, johon oli käytettävissä tunti. Kirjallinen koe järjestettiin 1.lokakuuta, ja siihen sai käyttää aikaa kuusi tuntia. Kokeen havainnollistamiseksi esitetään taulukkomuodossa osakokeiden aihepiirit, käytetyt koetyypit, osoiden määrä, tekstien ja niihin liittyvien kysymysten sanamäärät, tekstien luettavuusideksit (lix)  ja lopuksi asiantuntijoiden arvio siitä, millä eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla (A1,A2, B1, B2, C1, C2) oleva ymmärtää tekstin sisällön. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa B-ruotsin taitotasoksi oli luetun ymmärtämiselle asetettu lukiossa B1.2. (vankka B1).
Rolling Stones bodde hemma hos min mormor
Det skulle dröja bra länge innan någon av mina klasskompisar trodde mig. Egentligen gjorde de det inte förrän lokaltidningen intervjuade mormor och publicerade bildbevis. Jo, det var faktiskt sant. Rolling Stones hade faktiskt bott hemma hos henne på Nygatan i Lund. Inte bara en natt. Utan faktiskt två. Bilden i lokaltidningen talade sitt tydliga språk – min mormor Britt Wadner, sittande mitt emellan Mick Jagger och Brian Jones. Alla på bilden log och såg ut att trivas. Det var alltså inte så att hon tvingat sig in mellan de båda rockstjärnorna för att få en tuff bild att visa upp för barn-barnen, men vi tar historien från början.


Året var 1965 och min mormor drev en populär men samtidigt högst olaglig piratradiostation, som hördes i Skåne. Från båten Cheeta, förankrad mellan Malmö och Köpenhamn, sände hon musik, reklam och lättsam underhållning för alla som ville lyssna, och det ville skåningarna. Samma år publicerades en undersökning som visade att Radio Syd, som mormors radiostation hette, hade fler lyssnare i Skåne än samtliga Sveriges radios tre kanaler tillsammans.


Idén att boka Rolling Stones för två konserter i Baltiska Hallen i Malmö fick hon av en dansk arrangör. Kul äventyr, tänkte hon. Dessutom kunde hon passa på att göra PR för Radio Syd, tänkte hon. Och Stenarna kom. Med båt från Köpenhamn, där de just spelat, ut till Cheeta för att intervjuas. Men besöket i studion ombord blev inte så lyckat. Keith Richards somnade i direktsändning, Charlie Watts var inte på humör att svara på några frågor och Brian Jones blev sjösjuk. Den enda som verkade njuta var Mick Jagger. Ännu mer nöjd blev han då han efter intervjun fick låna ett fiskespö för att pröva lyckan i Öresund. 


Det var då Mick Jagger avslöjade att det var ansträngande med det kringflackande livet och att alltid vara på resande fot. ”Fast vi har bokat in oss på det ena fina stället efter det andra, så är det jobbigt”, sa han. ”Men följ med hem till mig då. Jag har gott om plats”, sade mormor. Sagt och gjort. Hela gänget packade in sig i hennes lilla bil och gav sig av mot Lund. Berätta mer, sa jag till mormor när jag satt uppflugen i hennes soffa femton år senare. Hur var de? Vad pratade ni om? ”Åh, de var så trevliga och artiga och de gillade allt. De sjöng sina låtar och på kvällen åt vi middag tillsammans här nere i matsalen, en riktig svensk middag med ättiksgurka och allt”, berättade hon. ”Jag höll som bäst på att bygga en pool i trädgården. Och kan ni tänka er; Mick Jagger, Keith Richards och Brian Jones tyckte det var kul att vara med och fixa och måla poolen.” Men för mormors hushållerska, Svea Persson, var Stenarnas besök besvärligt. Hennes engelska var inte den bästa, till slut lyckades hon dock lära sig två fraser som fungerade. Varje gång det vankades mat hördes hennes gälla röst från köket. ”Stones! Eat!” Och utifrån trädgården kom de långhåriga popstjärnorna lufsande i sakta mak.                                                                         Källa: Svenska dagbladet 2003
Alla olevasta taulukosta näkee, että teksti on ”mycket lättläst” ja ”lätt läst”- luokkien rajalla ja että ruotsin opetuksen asiantuntijat pitävät sitä tyypillisenä B1-tason tekstinä eurooppalaisen kielten viitekehyksen taitotasoluokituksessa. Vuoden 2004 lukion opetussuunnitelmassa B-ruotsin tavoitetaso oli B1.2 i hör- och  läsförstelse och B1.1 i skriftlig framställing. I A-svenska var målnivåerna B2.1 i hör-och läsförsåelse samt B1.2 i skriftlig framställning.
Tabell 1. Hörförståelseprovet i B-svenska, hösten 2004
	Hörförståelsetexterna
	Antal ord
	Lix-värde
	Uppskattad nivå

	IKEAn pääjohtajan Ingvar Kampradin haastattelu
Flerval: 10, 3 alternativ
	Teksti: 536 ord

Frågor: 110 ord
	30: lättläst, skönlitteratur, populärtidningar
	Tyypillinen B1-tason teksti

	Turkisprotesti Hollannissa
Flerval: 5, 3 alternativ
	288 + 125


	41: medelsvår, normal tidningstext
	Matala B1-taso

	Pop-konsertin juonto

Flerval: 10, 3 alternativ
	419 + 100
	24: mycket lättläst, barn-böcker 
	Tasojen A2 ja B1 välillä

	Purjehtijaeläkeläisen haastattelu
Flerval:  5, 3 alternativ
	241 + 130
	27: mycket lättläst, barn-böcker
	Matala B1-taso

	Esitelmä juhannuksen vieton historiasta

Öppna frågor: 5 svar på finska
	229
	33: lättläst, skönlitteratur, populärtidningar
	B1-taso


Tabell 2. Det skriftliga provet i B-svenska, hösten 2004

	Läsförståelsetexterna Rolling Stones bodde hemma his min mormor

Flerval: 9; 3 alternativ
	517 + 255
	29: mycket lättläst, barn-böcker
	Matala B1-taso

	Man kan leva utan pengar
Flerval: 11; 3 alternativ
	696 +315
	34; lättläst, skönlitteratur, populärtidningr
	Ylempi B1-taso

	Prinsessnyheter från Sverige och Norge

Flerval: 5; 3 alternativ
	589 + 149
	Madeleine: 33; Mette-Marit:  39: lättläst, skönlitteratur, populärtidningar
	Alempi B1 taso Tyypillinen B1-taso

	Barn eller inte

Öppna frågor: 5 svar på finska
	731 sanaa
	34: lättläst, skönlitteratur, populärtidningr
	Ylempi B1-taso

	Ord och structurer
God natt!

Flerval: 15, 4 alternativ
	280 + 100
	32: lättläst, skönlitteratur, populärtidningr
	Tyypillinen B1- tason teksti

	Popstjärna Carola
Produktiiv luckuppgift, 5 luckor
	116 sanaa
	23: mycket lättläst, barn-böcker
	Ylempi A2-taso


Kuullun ymmärtäminen: viisi kuultua tekstiä  1715 sanaa + 465 sanaa monivalintatehtävissä. Kirjallinen osa: 2930 sanaa + 820 sanaa monivalintatehtävissä: kirjoitelma: 62 sanaa. tehtävänannoissa + 150 – 200 sanaa (produktiv). Kokonaissanamäärä: noin 6100 sanaa

Kevään 1960 koe: 237 + 82 sanaa, yhteensä 319 sanaa. Kevään 1960 käännöskokeen sanamäärä on vain 5,3%  syksyn 2004 kokeen sanamäärästä. Tämä tarkoittaa, että keväällä 1960 saimme käännöskokeessa käyttää noin minuutin jokaisen sanan käsittelemiseen kun syksyllä 2004 minuutissa tuli prosessoida noin 15 sanaa. Ulkomaiset kollegat ovat aina epäuskoisia kuullessaan, miten paljon aikaa kokelaat saavat käyttää ylioppilaskokeissa. Tosin lienee aikanaan ollut lähes kunnia-asia jättää koepaperi heti, kun se puolilta päivin oli sallittua.
Kielivaliokunnan  työskentelystä

Ylioppilastutkintolautakunta jakautui vuonna 1968 kokeiden käsittemisen tehostamiseksi kielivaliokuntaan ja A-valiokuntaan. Jälkimmäiseen kuuluvat reaaliaineet, matematiikka ja äidinkieli. Vuotta aikaisemmin lautakuntaan oli nimetty ensimmäinen naisedustaja.

Ylioppilastutkintolautakunta toimitti 1970-luvulla opettajille mallikirjoitelmia, jotka olivat lautakunnan arvostelemia eritasoisia kirjoitelmia. Vapaan kirjoitelman tuottaminen oli uusi haaste, samoin kirjoitelmien luotettava arviointi.

Vuonna 1947 annettu asetus oli toisen kotimaisen kielen osalta merkittävä: se sisälti kaksiosaisen käännöskokeen käyttöönottamisen. Ruotsin tuntimäärä lisääntyi samassa yhteydessä. Arvostelussa korostui oikeakielisyys, ja edellä on kuvattu, miten virheen ”vakavuutta” osoitettiin virhepistein: 9, 6, 4 ja 2 virhepistettä. Arvostelun pohjaksi analysoitiin muutama kymmenen suoritusta, joista laadittiin virhelista. Virhekortistossa saattoi olla useita satoja virhetyyppejä. Ylioppilastutkinto-lautakunta toimitti Tempus-lehden kautta virhepisteluetteloita kieltenopettajille (ks. esimerkiksi Tempus 5/1970).

Ylioppilastutkintolautakunta lähetti pitkään kouluille värillisen muovisen schablonan, jossa monivalintaosioiden oikeat vaihtoehdot ovat värittöminä näkyvissä. Mallissa osion 1 oikea vaihtoehto on C, osion 2 oikea vaihtoehto on B jne. Schablonan alla on ote kielivaliokunnan käytössä olevasta osioanalyysista, jota käytetään kokeen laadunvarmistamiseenät (schablona ja osioanalyysi eivät kuitenkaan ole samasta kokeesta) . Seuraavan sivun mallissa parhaiten menestyneiden kokelaiden tulos esitetään vasemmalla, kaikkien kokelaiden tulos keskellä ja heikoimmin menestyneiden tulos oikealla. Monivalintatehtävissä  oli neljä vaihtoehtoa (A, B, C ja D). Osiossa 4 72,6% kaikista kokelaista oli valinnut oikean vaihtoehdon (B), 95,7% parhaiten menestyneistä ja 40,7% heikoimmin menestyneistä. Kokeen korrelaatio, osion korrelaatio kokeen summapistemäärän kanssa, oli .51. Tämä useimmiten erotteluindeksiksi kutsuttu luku osoittaa, missä määrin osio erottelee kokeessa eri tasoilla menestyneet kokelaat. Tavoiteltavana tasona pidetään tavallisesti .30 tai sitä korkeampaa lukua. 
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Tilastollinen analyysi osoittaa, että osio 4 on toiminut hyvin. Vain D-vaihtoehto ei ole toiminut kovinkaan hyvin. Usein neljäs vaihtoehto kokee tämän kohtalon, ja tutkimus tukee kolmen vaihtoehdon käyttöä, mihin kielikokeissa onkin paljolti siirrytty. Heikoimmin menestyneitä on C-vaihtoehto ”houkutellut” yhtä paljon kuin oikea vaihtoehto. Tällainen osioiden tarkastelu saattoi osoittaa, mikä saattaa olla todennäköinen syy osioissa todettuihin puutteisiin. Ykkösosion erottelukyky on heikko, koska lähes kaikki ovat osanneet valita oikean vaihtoehdon (C).
Keväisin ja syksyisin käytettävissä oleva osioanalyysi on todennäköisesti tärkein syy, miksi esitestaamattomat kokeet ovat tavallisesti toimineet huomattavan hyvin. Osioanalyysi antaa kokeiden laatijoille konkreettista tietoa osioiden toimivuudesta ja edistää kokeen laatimisen taitoa.

Ymmärtämisen kokeiden laadinta on erittäin vaativa tehtävä. On etsittävä ja mahdollisesti muokattava tekstit (tekstilajit) , analysoitava niiden sisältö (pääajatukset, tärkeät yksityiskohdat, vähemmät tärkeät yksityiskohdat), päätettävä millaista ymmärtämistä halutaan testata, päätettävä koetyypit, muotoiltava kysymykset ja monivalintakokeissa laadittava vielä vaihtoehdot. Monivalintaosioissa on osattava välttää sellaisia vääriä vaihtoehtoja, jotka ovat liian lähellä oikeata (tai selvästi parasta) vaihtoehtoa. Vaikeutta aiheuttaa myös se, että vaihtoehtojen kieli ei saisi olla pääsiallinen syy kokelaiden vääriin vastauksiin tai arvaamisen lisääntymiseen. Näiden lisäksi on useita vältettäviä muotoiluja, jotka antavat asiaankuulumattomia vihjeitä oikeasta vastauksesta. Yksi sudenkuoppa voidaan välttää tarkistamalla, ettei oikeaan vaihtoehtoon voi päätyä helposti ilman, että edes lukee tai kuuntelee tekstin.
Ainoastaan palautteeseen perustuva kokemus ja tulosten pohdinta kehittää kokeiden laadinnan taitoa. Ei liene sattumaa se, että kielenopettajat usein pitävät kokeiden laadintaa vaikeana ja joskus jopa huomattavan vastenmielisenä. Sekään ei liene sattumaa, että usein saa nähdä kielikokeita (erityiseti monivalintakokeita), joiden laatu ei ole asianmukainen. 
Uutena haasteena on tavoite ilmaista mitä tasoa ylioppilastutkinnon arvosanat vastaavat euroopalaiden viitekehyksen taitotasoilla (A1-C2). Suhteellisen arvostelun (”Gaussin käyrän”) vuoksi eri kielten ja kurssien ylioppilasarvosanat eivät osoita samaa taitotasoa, kuten seuraava kuvio A-englannin ja B-ruotsin arvosanojen ja taitotasojen vertailu osoittaa. Vertailu on 2000-luvun alusta. Kuviot osoittavat, että B-ruotsin arvosanat osoittavat huomattavasti matalampaa taitotasoa kuin A-englannin vastaavat arvosanat. Ylioppilastutkinnon arvosanat eivät siis edusta varsinaista kriteeripohjaista arviointia. 
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Opettajien ja oppilaiden kokemuksia

Kieltenopettajien ja oppilaiden kokemuksia ja näkemyksiä on selvitetty maassamme varsin pitkään. 
.  Niissä tulee esille pääasiassa opetuksen ja oppimisen aiheuttamat haasteet. Sen sijaan, että referoisin lukuisia tutkimustuloksia, esitän muutaman tuokiokuvan  elävästä elämästä.

Tunnettu ranskan kielen professori, Turun yliopiston rehtori ja monien oppimateriaalien laatija Tauno Nurmela on esittänyt hauskoja tuokiokuvia kielenopetuksen saralta. 
Nurmela
 kertoo kouluhallituksen määräämän kielenopetuksen tarkastajan vierailusta johonkin Savon maaseudun oppikouluun. Tarkastaja oli tyrmistynyt turmistamastaan ruotsin tunnista, jossa opettaja puhui suomea ja pelkästään käännettiin taululle lauseita suomesta ruotsiksi ja korjailtiin niitä. Tarkastaja oli tiukasti vaatinut, että opettaja elävällä ja virkeällä keskustelulla aktivoisi oppilaiden piilevää kielitaitoa. Seuraavalla tunnilla opettaja yritti tätä, mutta oppilaat eivät sanoneet mitään. Opettaja kääntyi usean turhan yrityksen jälkeen tarkastajaan päin ja sanoi epätoivoisella äänellä: ”Passaahan sitä vaatia puhumaan, mutta niättehän nyt itsekin, että ne ei ossaa.”
Collin
 kertoo Tempuksessa hauskoja tarinoita oppilaiden sanomisista: 

Yllätyin kerrran aika lailla, kun ensimmäisen luokan poika kysyi: ”Minkä takia noita en ja ett pikkusanoja pitää käyttää, kun niit ei suomessakaan ole, ja kun niist on niin paljo vaivaa.” Ainakin voisi, nuori reformaattorinalku arveli, tyytyä vain toiseen.”ettei aina tarttis arvata, jos niit ei muista”.
Todennäköisesti opettajan (opetuksen) merkitys on suurempi ruotsissa kuin esimerkiksi englannissa, jonka opiskelua tukevat monet koulun ulkopuoliset tekijät. Tähän palataan seuraavassa luvussa.

Tukea ruotsin kielen opetukseen 

Suomen ruotsinopettajien liitto(SRO) perustettiin vuonna 1948, ja se on vanhin Suomen                             kieltenopettajien liittoon (SUKOL) kuuluvista jäsenjärjestöistä. Se järjestää muiden liittojen kanssa koulutusta, julkaisee omaa jäsenlehteä (Poppis). Kattojärjestö SUKOL järjestää kaikille kieltenopettajille yhteistä koulutusta. Talvipäivät ovat pitkän ajan kuluessa keränneet suuren osanottajamäärän. Liitto julkaisi vuosikirjan (1960-1966), jonka jälkeen jäsenlehti Tempus on toiminut monipuolisena tiedon lähteenä. 
Sodan jälkeisenä aika yhteispohjoismasta ajattelua edisti Pohjola-Norden- yhdistys, kummikunta-liike ja ystäväpaikkakuntaliike.  Pohjola-Norden mm.  myöntää stipendejä opintoihin ja oleskeluun Pohjoismaissa, järjestää seminaareja. leirikouluja, lukiolaisten kesäkouluja, opettajastipendejä. 
Hanaholmens kulturcentrum för Sverige och Finland (grundades 1975)  on järjestänyt erittäin laajaa ja monipuolista toimintaa, jonka tavoitteena on att arbeta föt att utveckla kontakter och samarbete mellan Sverige och Finland på alla samhällets områden.  Ruotsin kielen opetuksen tueksi on toiminut kymmenkunta vuotta Svenska nu-projekti, ”som arbetar för bättre och mer motiverande svenskundervisning och  förmedlar svenska ungdomskultur och möten med det svenska språket inom Finland och uppmuntrar ungdomar till att använda svenskan genom positiva förebilder.”Projekti on osoittautunut hyvin onnistuneeksi ja ruotsin opettajat ovat ja oppilaat ovat antaneet positiivista palautetta.
Hur mycket svenska har man lärt sig
Det är ett faktum att en av de viktigaste faktorerna i inlärning av främmande språk som både gynnar orch hindrar inlärningsprocessen är första språket/modersmålet. Det är fråga om transfer, dvs. överföring av grammatiska drag från det först lärda språket till följande lärda språken. Om språken är släktspråk. är det ofta fråga om positiv transfer, men om inget släktskap finns, är det fråga om negativ transfer. Detta förklarar varför finskspråkiga elever har vissa svårigheter att lära sig svenska. Det finns även andra orsaker som påverkar inlärning, t.ex. attityd- och motivationsproblem, kanske också bristande pedagogik.
Kielen oppimistasoa selvitettiin systemaattisesti vasta valmisteltaessa peruskouluun siirtymistä. 
 Varsin yleisesti epäiltiin koko ikäluokan mahdollisuuksia oppia äidinkielen lisäksi muita kieliä. Eri tasokurssien oppimistuloksia verrattiin kokeiluperuskoulujen naapurikunnissa sijaitsevien oppikoulun oppilaiden suoritustasoon. 
 Peruskoulun toteuduttua tehtiin oppimistasoa koskevia tilannekartoituksia, ensin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa ja myöhemmin osana Opetushallituksen toimenkuvaa (arviointiraportit julkaistu vuosina 2001, 2009 ja 2014). 
 Kansalliskielihankkeen  raporttiin laadin selvityksen
 osaamistasosta, jossa arvioin peruskoulun B-ruotsissa saavutetun tason heikoksi, mikä ei ole yllättävää ottaen huomioon, että kokoistuntimäärä on vain 228. 

Ylioppilastutkinnon ruotsin kokeesta on julkaistu muutamia opinnäytteitä ja artikkeleita (erityisesti Tempuksen palstoilla), mutta lukioaste ei kuulu kansallisten arviointien piiriin. Yleinen käsitys on, että ruotsin osaamisen taso on jatkuvasti heikentynyt viime vuosikymmeninä samalla kun tuntimäärät ovat vähentyneet. Vertailu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin osoittaa, että valtaosa B-ruotsin kirjoittaneista kokelaista on saavuttanut tason A2 ( n. 60- 65 %), kun tavoitetasolle  B1 on päässyt noin kolmannes kokelaista.
 Korkeakoulutasolla on tehty useita ruotsin osaamista koskevia selvityksiä.

Ylioppilastutkinnon toisen kotimaisen kielikokeissa (ruotsi) osaamistasoa on tarkasteltu selvittämällä myös sen suhdetta opetussuunnitelmissa määriteltyihin taitotasoihin. Ne ovat kouluopetukseen muokattuja yleiseurooppalaisen kielten viitekehyksen kielitaidon tason kuvauksia, jotka ilmaisevat, mitä kielellä osataan ilmaista. Viitekehyksessä on kuusi tasoa (perustason kielitaito – tasot A1 ja A2, itsenäisen kielenkäytön taitotaso – tasot B1 ja B2, ja taitavan kielenkäytön taso – tasot C1 ja C2). B-ruotsissa n. 60 % ylioppilaskokelaista oli saavuttanut tason A2 ja n. 40 % tason B1 (joka on opetussuunnassa ilmaistu tavoitetaso: B1.1–B1.2). 

Oppimistulokset eivät ole ainoa kielikoulutuksen arviointikohde. Merkittävää on myös se, miten kieltenopiskeluun suhtaudutaan. Sitä on meillä kartoitettu 1970-luvulta lähtien.ja kohteena on ollut kielten mieluisuus ja tärkeys. Matematiikkaa ja kieliä (erityisesti englantia) on yleensä pidetty tärkeinä aineina. Ruotsin mieluisuus on laskenut koko kartoituskauden ajan. Sen suosio on ollut alhainen, mutta se on arvioitu melko tärkeäksi aineeksi ja myönteisimmin suhtaudutaan ruotsin tarpeeseen tulevaisuudessa. Tämä tilanne tarjoaa samalla kertaa haasteita että mahdollisuuksia. Miten potentiaalista tarvetta ja tärkeyttä voidaan hyödyntää myös mielisuus-kokemuksen parantamisessa?

Vad vållar svårigheter för finskspråkiga talare 

Collin
 belyser ”ur det snart sagt outtömliga material, som står till buds... vilka slags svårigheter eleverna i samband med svenskundervisningen har att bemästra” (s. 121). Han listar följande exempel:
· I elevernas eget modersmål har substantivet inget genus. Det finns vissa regler men Collin visar att man kommer inte långt med dem.

· Det finns inga särskilda deklinationer i finskan. Det finns också många undantag i hur substantiv böjs.

· I finskan har substantivet inget synligt tecken för species.  Collin konstaterar: ”Ja, species och därmed förknippade problem är mycket krångliga saker.” (s.124).
· ”Lika litet som finskan består sig med olika deklinationer för substantiven har det några konjugationer. Alla verb böjs sinsemellan lika.” 

· Angående verbets syntax, konstaterar Collin: ”Klart är ju utan vidare, att ett till strukturen så annorlunda uppbyggt språk som svenskan också i fråga om syntaxen bereder eleverna mycket besvär”. Bland dessa tar han upp skillnaden mellan passiv. Svenskan kan ha fyra olika uttryckssätt medan finskan saknar en personlig passiv och har en opersonlig passiv som närmast motsvarar svenskans man + en aktiv verbform. I vissa fall är bara ett enda av de fyra alternativ som passar in. Som exempel använder Collin följande: ”I begynnelsen skapades himmel och jord.” Han ansåg att alla utan vidare förstod att här kan man inte använda en konstruktion med man. 
·   Finskan saknar svenskan konjunktivmodus.  [Leve kungen! vore, må, måtte, lär, torde]
· Ordvalet vållar också svårigheter. Collin förklarar situationen på följande sätt: ”Som äldre kulturspråk har orden i svenska fått sina specialskiftningar. och i fråga om det vanliga, kuranta ordförrådet har finskans ord i genomsnitt en större täckvidd än svenskans. En finsk elev kan översätta lägga, sätta, och ställa med ett och samma verb [panna] , och vid översättning till svenska begår han därför lätt fel.” (s. 127). Andra exempel är stilla, sakta och tyst  (hiljaa) samt använda, begagna, bruka, nyttja och anlita (käyttää).  

· ”I finskan används orden i genomsnitt i en mera bosktavlig betydelse än i svenskan och i sammansättningar och avledningar bevarar de finska orden mer eller mindre tydligt sin grundbetydelse. ” Föredra, föredrag, fördra, fördrag, bedra, andragande, indra, tilldra sig, ådra sig ges som konreta exempel. 
· ”Skillnaden mellan talspråk och skriftspråk är i svenskan vida större än i finskan, där skriftspråk och bildat umgängesspråk är så gott som lika.”
Några myter om språkprogrammet och språkinlärning
Yksi Suomen kielikoulutusta koskevista iskulauseista on vuosikymmenten ajan ollut ”maamme raskas kieliohjelma” ja toinen on ollut ”ylioppilastutkinnon kielipainotteisuus”. Snellman
 lienee ensimmäisen iskukauseen luoja tai ajatuksen ensimmäisiä esilletuojia.
 Kun [eurooppalaisia kulttuurikieliä] täytyy kuitenkin lukea ja opettaa ja lisäksi meitä on siunattu kahdella kotimaisella kielellä, niin että oppikoulumme täytyy tarjota nuorisolle puolentusinaa kielioppia, niin heidän henkistä ja ruumilllista kehitystään suorastaan haittaa, jos siihen lisätään vielä seitsemäs kielioppi [pakollinen venäjä]. Mutta se, että nykyisin 9-10 vuotiaan pojan koulukurssi alkaa kahdella kielellä lienee vertaansa vailla oleva epäkohta missä päin maailmaa tahansa
Maamme koulutushistorian aikana on esiintynyt maamme raskasta kieliohjelmaa ja ylioppilastutkinnon kielipainotteisuutta koskevien iskulauseiden lisäksi usein hyvinkin sitkeitä myyttejä. 1930-luvulla Oskari Mantereen oppikoulukomitean mietinnössä esitettiin, että toinen kotimainen kieli oli muutettava englannin kanssa valinnaiseksi jo ensimmäisestä luokasta lähtien. Lukion opetussuunnitelmatoimikunta totesi: ”Vieraiden kielten opetusohjelmaa on kevennettävä. Kansainvälisen vertailun valossa vieraiden kielten opetuksen osuus Suomen lukiossa on huomattavan suuri.”

Ylioppilastutkintolautakunta 
 totesi kielipainotteisuudesta, että
Genom att göra matematikprovet och realprovet likvärdiga med språkproven erkänns det faktum att det är lika viktigt med kunskaper i matematik och realämnen som med kunskaper i språk. Likvärdigheten mellan proven innebär att språkdominansen i examen minskar och att examinanderna får en chans att visa också andra kunskaper än kunskaper i språk.
Meillä, kuten myös muualla, on epäilty kansallisten kielten kelvollisuutta korkeamman sivistyksen ylläpitämisessä latinaan verrattaessa. Monien siirtomaiden emämaan kieli on kautta aikojen dominoinut niiden koululaitosta. Suomen kielen sivistyskykyä myös epäiltiin pitkään ja Snellman argumentoi tarmokkaasti epäilyjä vastaan.
Henkilökohtainen käsitykseni on, että ihmisten koulutettavuuden ja lahjakkuuden epäily on ollut ja on edelleenkin koulutuksemme suurimpia ellei peräti suurin ongelma.  Naisten opiskelua pidettiin pitkään tarpeettomana ja jopa uhkana heidän mielenterveydelleen. Yksi sitkeimpiä myyttejä on käsitys suomalaisten ”heikosta kielipäästä”. Entinen opetusministeri Kerttu Saalasti (presidentti Kyösti Kallion tytär) vastusti puoluetoveri Johannes Virolaisen ajamaa linjaa tehdä ruotsin kielen opetus kaikille pakolliseksi peruskoulussa. Hänen mukaansa kaikille yläasteille ei saataisi riittävästi päteviä opettajia. Yksi pakollinen kieli olisi riittänyt. Kaikki eivät olleet kielellisesti lahjakkaita ja siksi kielen opiskelu saattaisi jarruttaa turhaan nuoren koulunkäyntiä ja olla siten este opintielle. 
 
Kuten edellä on todettu, ennen peruskouluun siirtymistä yli puolet ikäluokasta siirtyi oppikouluun, jossa pakollisina aineina oli toinen kotimainen kieli ja vieras kieli. Peruskoulussa oli toinen vieras kieli valinnaisaine ja alkuvaiheessa yli kolmannes oppilaista itse valitsi sen. Ilmeisesti he eivät kokeneet tätä liian raskaaksi tai vaikeaksi. 
  Mm. kielikylpyopetus on osoittanut, että ennen usein henkisen ja kielellisen kehityksen kannalta haitallisena pidetyllä kaksikielisyydellä on itse asiassa useita positiivisia vaikutuksia, jopa äidinkielen kehittymiseen.
En utspridd myt i vårt land är att valfriheten behövs för att vara motiverad eller att den  åtminstone bäst garanterar motivation. Nikki (1992)
 totesi väitöskirjassaan, että sekä koukuviranomaiset, vanhemmat että lukiolaiset (erityiset pojat) suosivat hyvin suppeaa kielenopiskelua. Hän itsekin suhtautui ruotsin opetukseen kaikkialla Suomessa epäilevästi ja esitteli valinnaisuutta puolustavia näkemyksiä. Itse varoitin v. 1993
 valinnaisuuden todennäköisistä epätoivottavista seurauksista. Tästä oli esimerkkejä peruskoulusta, jossa oli valittavana kolme tasokurssia. Syrjäseuduilla valittiin ilman selkeätä syytä selvästi useammin yleiskurssi kuin ”rintamailla” ja erityisesti pojat tekivät niin. Esitin, että kun koulutus on muuttunut arvokkaasta ja tavoittelemisen arvoisesta henkisestä ja kulttuurisesta pääomasta kaikkien tasa-arvoiseksi oikeudeksi, se muuttuessaan yhdenmukaiseksi oikeudeksi helposti muuttuu pakoksi, josta pyritään selviämään vähimmän ponnistuksen periaatteella. Katson edelleenkin, että meillä on taipumus idealisoida nuorten opiskeluhalukkuutta. Oppilaat tarvitsevat ja ansaitsevat paljon kiitosta (beröm), mutta joskus pieni patistaminen (knuff? puff??) (”hihasta nykäiseminen”) on tarpeen ja hyödyllistä,
Ylioppilastutkinnon valinnaisuuden lisäämisestä (erityisesti myös ruotsin kielen osalta) lautakunnan toimintakertomuksessa
 esitetään valinnaisuuden vaikutuksista seuraavaa:

Efter reformen är det möjligt att ta studentexamen utan provet i det andra inhemska språket. Det var denna omständighet som bidrog till det långsamma genomförandet av reformen, för det fanns sådana som var rädda för att detta skulle leda till en påtagligt försvagad ställning för svenska språket. Jag tror ändå inte att så kommer att ske. Reformen berör inte undervisningen i svenska på gymnasiet, där de obligatoriska och valfria kurserna kommer att bestå i samma utsträckning som förut. Det tio år långa experiment som föregick reformen ger anledning att anta att nästan 90 procent av examinanderna även i fortsättningen skriver provet i svenska. Eller annorlunda uttryckt, svenska språket kommer alltjämt att vara mer populärt i examen än vad till exempel matematiken är.
Jag anser att allmän diskussion hos oss om motivation förenklar ett mycket komplext psykologiskt fenomen. Motivaatio on tärkeä mutta hyvin monitahoinen ilmiö. Se vaikuttaa kaikkeen oppimiseen ja opiskelemiseen. Vaikka tästä ollaan yhtä mieltä, motivaation luonteesta ja vaikutusmekanismeista ja sen yhteyksistä muihin ilmiöihin on olemassa erilaisia käsityksiä ja lukuisia teorioita.
 Man kan inse detta om man ställer några relevanta frågor:
· Kan någon lära sig ett annat språk om han eller hon inte tycker om gruppen som talar språket?
· Är motivation något som man antingen har eller inte har? Kan man utveckla motivation i en positiv riktning? Om ja, hur?
· Kan man fördärva en positiv motivation? Om ja, hur sker det?
· Måste man ha en positiv motivation, ett positivt intresse i början av spåkstudier?
· Borde ökad/förbättrad motivation och kommunikationsvillighet vara ett lika viktigt mål som ökad kommunikativ kompetens? Borde man genomföra systematisk motivationsträning?
Motivaation vaikutusmekamismeista ei ole tarkkaa ja varmaa tietoa ja siihen vaikuttamiskeinoista tiedetään vielä vähemmän. Det finns dock ett stort antal teorier om motivationen i språkundervisning/ språkinlärning som bjuder forskningsbaserade metoder för att förbättra motivationen. Viime aikoina on kehitetty menetelmiä, joilla kielenoppijat voivat oppia säätelemään ja kehittämään motivaatiotaan. Motivaation laatua ja määrää voidaan siis itsekin kehittää käyttämällä erilaisia itsemotivoimisstrategioita, jotka edistävät tavoitesitoutumista, keskittymistä, vähentävät viivyttelemistä ja kyllästymistä, tukevat mielialojen hallintaa ja ympäristön myönteisten piirteiden hyödyntämistä. 
 Jag har summerat dessa nya tankegånger så här: Sköt om aktivitetens meningsfullhet och att konkret inlärning kan ses, så sköter motivationen sig själv. Pidä huoli oppimisesta, niin motivaatio pitää huolen itse itsestään
On merkkejä myös siitä, että motivaatiokäsite itse herättää keskustelua, ja sen sijaan näkee käytettävän mm. käsitteitä ”engagement”, ”commitment”, ”involvement”, jotka kuvaavat sitoutumista toimintaan  (esimerkiksi oppimiseen). 
Några avslutande kommentarer  
Edellä esitetystä on käynyt ilmi, että kielikoulutusta koskeva keskustelu ja väittely ovat olleet ajankohtaisia maassamme lähes parin sadan vuoden ajan, välillä vilkkaana ja jopa kiivaana ja toisinaan taas rauhallisempana saaden vähemmän huomiota osakseen. Tämä osoittaa, että kielet ovat olennainen osa kulttuuria ja identiteettiä. Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta totesi mietinnössään: ”Poliittiset konfliktit voivat usein olla myös kielikonflikteja, ja toisaalta jotkut konfliktit ovat poliittisia, koska ne ovat kieliä koskevia konflikteja.”
 
Lienee myös käynyt ilmi, että ruotsin kielen oppimiseen on käytetty suomenkielisissä oppikouluissa ja sittemmin peruskoulussa todella huomattava määrä aikaa (vuosiviikkotunnit kerrottuna koulutukseen osallistuneiden kokonaismäärällä) ja huomattavan paljon taloudellisia resursseja. Oppimisen tukemiseksi on myös panostettu paljon: oppimateriaalien laadinta ja opettajankoulutus ovat tästä hyviä esimerkkejä. Paljon on saatu aikaan mutta paljon on vielä tekemistä. 
Kieliohjelmakomitea määritteli kieltenopetuksen kehittämisperiaatteet seuraavasti (1978: 60 s. 149):

Språkundervisningssystemet bör utvecklas i enlighet med de allmänna principerna för utbildningssystemet så, att det så effektivt och ändamålsenligt som möjligt producerar de spåkkunskaper som motsvarar landets behov. Vid utvecklingen av systemet bör man därjämte beakta de krav som utvecklingen inom arbetslivet och ekonomin, samhället och kulturen, det internationella umgänget och samarbetet samt individens allsidiga utveckling ställer på språkundervisningen och språkkunskaperna.
Tämä kannanotto on mielestäni riittävän avarakatseinen eikä rajaa kielikoulutusta kapean ja lyhytjänteisen ja tilanneriippuvaisen hyötyajattelun palvelijaksi. Nationalspråkstrategin  (2012) uttrycker detta mycket väl genom att definiera som utgångspunt individens grundläggande språkliga rättigheter och den nytta och fördel som samhället har av tvåspråkighet. 
Finland bygger sin nationella och internationella framtid inom ramen för en stabil och trygg nordeuropeisk gemenskap. Till Finland starka sidor hör just delaktigheten i denna gemenskap, till vilken Finland has starka historiska, kulturella, språkliga, rättsliga och ekonomiska band. Finländerna har i alla tider använt nationaspråken finska och svenska. Som ett tvåspråkigt land bär Finland sitt ansvar för att båda språken förblir livskraftiga och används i vårt land också i framtiden. Individer som använder båda nationella språken stärker för sin del landets tvåspråkighet och fungerar sålunda också som brobyggare mellan språkgupperna. (s. 7)
Finlands språkpolitik i ett nötskal


Maamme kielitilanne oli autonomian aikana varsin erikoinen: valtaväestön  käyttämä kieli oli suomi, hallinnon ja kulttuuritoiminnan kieli oli pääosin ruotsi ja emämaan kieli venäjä haki asemaansa.


Suomen kieli tuli ruotsia opetuskielenä käyttävässä oppikoulussa valinnaiseksi oppiaineeksi vuonna 1841.


Vuoden 1863 kieliasetus nosti suomen viralliseksi kieleksi, mutta säädettiin kahdenkymmenen vuoden siirtymäaika. 


 Helsingin yliopisto, joka oli pitkään maamme ainoa yliopisto, tuli kaksikieliseksi instituutioksi vuonna 1923 ja suomesta tuli johtava opetuskieli vuonna 1937.


Vuoden 1919 hallitusmuodossa  suomi ja ruotsi säädettiin tasavallan kansalliskieliksi ja molempien kielten käyttöoikeus taattiin virallisissa asioissa sekä  tasavertainen tuki sivistyksellisten ja taloudellisten tarpeiden tyydyttämiseksi.  Sama periaate sisältyy vuonna 1999 säädettyyn perustuslakiin. 


Julkisyhteisöjen (valtion ja kunnan) henkilöstöä koskevat kielitaitovaatimukset säädettiin vuonna 1922, ja tämä   hyvin laaja-alainen ja ”kielitaitolaiksi” usein kutsuttu  laki korvattiin uudella lailla vuonna 2003.


Valtioneuvosto antaa vaalikausittain (joka neljäs vuosi) eduskunnalle kertomuksen kielilainsäädännön soveltamisesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta. Kertomuksia on ilmestynyt vuosina 2006, 2009 ja 2013. 


Suomi allekirjoitti vuonna 1998 alueellisia ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan ja on velvollinen raportoimaan sen toteutumisesta Euroopan neuvostolle joka kolmas vuosi. Raportista saadaan virallinen lausunto. Neljäs raportti on vuodelta 2010.


 Valtioneuvosto vahvisti kansalliskieliä koskevan strategian aivan vuoden 2012 lopussa. Laadin saamani toimeksiannon pohjalta katsauksen, miten kansalliskieliä osataan koulussa sekä äidinkielinä että toisina kotimaisina kielinä . Aikaisemmin tällaiseen kielikoulutuksen suunnitteluun nimettiin laaja-alaisia komiteoita. 











Svenska i skolan före grundskolreformen


Svenskan blev undervisningspråket efter latin på 1700-talet. 


Finska infördes som läroämne i svenska elementarskolorna och gymnasierna (1841)


Svenska infördes som läroämne (det andra inhemska språket) i finska lärdomskolor (1872) – antalet timmar xxx (KOLLA)


Tvåspråkig undervisning i begränsad grad i några läroverk på 1880-talet


Svenska länge som första språk i mellanskola; med 6-dagars skolvecka och med x veckotimmar hade eleverna tillsammans xxx (KOLLA) timmar svensk


Andelen av årskullen som flyttade till mellanskola var ca 25% i 1950 och ökade  till 40% i 1960 och  till över 60% innan grundskolan infördes








Hur många timmar för svenska som andra inhemska språk


Mellanskola: c. 570 timmar,  gymnasiet c.  342 timmar; sammanlagt  912 timmar


Grundskola: år 1970: 456 timmar (mellan och lång kurs; fördjupad kurs);  år 1985    342 timmar; 228 timmar år 1994


Obligatoriska kurser, tillvalskurser (statistisk; när skrivs svenska...)


Det bör minnas att abiturienterna lämnar skolan i början av februari och börjar förbereda sig till studentexamen 


Grundskola (1969) – A1: 19 åvt, 722 timmar; B1 – 12 åvt (lång och mellankurs), 456 timmar,


6 åvt (kort kurs) 228 timmar 


Grundskola (1985) – A1: 15 åvt, 570 timmar; B1 – 9 åvt, 342 timmar 


Grundskola (1994) – A1: 16 åvt, 608 timmar; B1 – 6 åvt, 228 timmar


Grundskola (2004) – A1: 16 åvt, 608 timmar; B1 – 6 åvt, 228 timmar�






Varhaisia ruotsin kielen oppikirjoja


Ahlman, F.F.. Ruotsinkielen alkeiskirja (toinen painos 1875; 78 kielioppisääntöä, n. 1700 sanaa)


Vasenius, V. Ruotsin kielen alkeiskurssi (1894 - )


Helander. G. Oppikirja ruotsin kielessä (1888-)


Heikel, I. A. Ruotsinkielen oppijakso I: Alkeiskurssi (1929-)


Juvelius, J. W. Svensk prosa (1909 – käytössä n. 20 vuotta


Sundén, D. A. Ruotsalainen kielioppi (1886 -)


Siegberg, A. Ruotsin kielioppi suomalaisia kouluja varten (1903- )





Laajassa käytössä olleita ruotsin oppikirjoja ennen peruskoulua


Efraim Jakobson, Ruotsinkielen alkeiskirja (ensimmäinen painos v. 1915; uudistettuna käytössä noin 50 vuotta)


Efraim Jakobson, Svensk läsebok (lähinnä lukiotasolle: ensimmäinen painos v. 1912; käytössä noin 50 vuotta) 


Lyydia Almila, Koululaisen ruotsinkirja I & II (1946 - käytössä noin 20 vuotta)


Kaukoranta, Lär dig svenska 1, 2 3; erityisesti 1960-luvulla


vrt. Harry Streng, Suomen kielen alkeet (1926, käytössä yli 40 vuotta)











Lahti & Miettinen, Ur nordens liv och litteratur


Nikki & Kaukoranta, Lär dig svenska





1970-luvun jälkeen laajassa käytössä olleita peruskoulun ruotsin oppikirjoja


Vägen till svenska


Hej på dig


Toppen


Nya vindar


Svenska


Talar du svenska


Satsa på svenska


Vi ses!, Vi ses igen!


Bästis


Linjen


På gång


Här och nu (A-svenska)





Lukion ruotsin opetuksessa laajassa käytössä olleita oppikirjoja


Gymnasiesvenska


Heja!


Målet


Kurssimuotoisen lukion (1982 alkaen) ruotsin oppikirjoja


Mot målet


Målet


Heja!


Gymnasiesvenska


A-svenska


Kanal


Fritt fram 


Galleri


Magnet





Valikoima lukion ruotsin opetuksen harjoitusmateriaaleista


Miettinen & Lahti, Ruotsin kielen vaikeuksia


Lahti & Miettinen, Ruotsin kielen keskeistä sanastoa


Pelkonen, Miettinen & Miettinen, Ruotsin kielioppi


Lahti, Lahti & Jääskeläinen, Ruotsin kieliopin kertaus- ja harjoituskirja lukioon siirtyville


Lahti, Kieliopillisia harjoituksia suomesta ruotsiin sekä ruotsin ylioppilastehtäviä 


Mäkinen, Nikkinen & Pesonen, Nytt och nyttigt


Mussalo & Pitkänen, Riktigt men inte tråkigt 1 & 2











	ns. vanhamuotoiset	ns. uusimuotoiset		(arvosana)


		kokeet			kokeet


l		  0 - 18			177 - 218		10 - 9	


m 		19 – 32			163-176		    8


c		33 - 45			150 - 162		    7


b 		46 – 60			133 –149		    6


a		61 – 75 			115 - 132		    5


i+		76 – 80			110  – 114		    4 


i 		81 – 88			102 - 109


i- 		 89 – 100			 90 - 101


i=		101-198			    0 - 81	
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