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Sanaston opettamisen uudet haasteet
Sauli Takala

Tdssd kirjoittajan vditéskirjaan perustuvassa johdantoar-
tikkelissa tehdddn Iyhyesti selkoa sanaston tutkimuksen
vaiheista, sanaston merkityksestd viestinndssd ja esite-
tddn numerotietoa sanaston erilaisista piirteistd. Koros-
tetaan sitd, ettd johtamattomat perusmuodot (kRannat)
muodostavat wvarsin vdhdisen osan leksikosta. Suurin
osa sanastosta on johdettua ja yhdyssanoja. Siksi on
luonnollista, ettd kieltenopetuksessa kiinnitetdin paljon
huomiota sananmuodostuksen hyvdksikdyttoon. Artikkelis-
sa kisitellddn myds muutamia sanaston opettamiseen
liittyvid kysymyksid.

1. Johdanto

Tdssd johdantoartikkelissa teen aluksi selkoa sanaston tutkimuksen
vaiheista. Sitten késittelen sanaston merkitystd viestinndssd. Témédn jal-
keen esittelen numerotietoa sanastosta ja késittelen sanaston opettamista.
Lopuksi esitdn muutaman ndkékohdan jatkotoimenpiteista.

Tilan sdistdmiseksi ja esityksen luettavuuden edistdmiseksi ei kaik-
kia ldhteitd ole dokumentoitu. Samaa aihepiirid k&sittelev&std v&itoskirjas-
tani (Takala 1984) voi viitteet halutessaan saada késille.

2. Sanaston tutkimuksen vaiheita

Semantiikka ja sanasto ovat tavallisesti olleet altavastaajan asemassa kieli-
tieteessd. Suljetut systeemit, kuten fonologia, morfologia ja syntaksi hou-
kuttelevat tutkijoita, koska ne n#yttdvat lupaavan tieteellisesti elegantteja
ratkaisuja. Halliday on todennut, ettd kieliopin tutkijan unelma on laajen-
taa territoriotaan jatkuvasti. H&n haluaisi mielellddn muuttaa koko kieli-
muodon kieliopiksi, toivoen ettd sanasto voitaisiin miédritelld kieliopin deli-
kaateimpana ("hienosdikeisimpana") muotona. T&ll6in uloskdynti kieliopista
sanastoon tulisi suljettua, ja kielen kaikki ilmaisut olisivat systeemin sisil-

On paradoksaalista, ettd tavalliset ihmiset, joilla ei ole kielitieteel-
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listd koulutusta, usein péinvastoin pitdvit kieltd kokoelmana sanoja. Puhu-
minen ja kirjoittaminen on heille sanojen liittdmistd toisiinsa, k&#nt&#minen
merkitsee yhden kielen sanojen korvaamista toisen kielen vastaavilla sanoil-
la, sanojen merkityksessd on kyse niiden kielellisen méfritelmin ilmaisemi-
sesta jne. (Bolinger 1963). Sana, joka on tavallisille ihmisille tuttu ja on-
gelmaton asia, on kielitieteilijille ongelma, ja usein hin on siitd vihiten
kiinnostunut. 7

Kieltenopetuksen ja sen tutkimuksen parissa on samalla tavalla viime
aikoina kiinnitetty sanastoon varsin vihdn huomiota. Audiolingvaalinen me-
netelm#d korosti kielellisid malleja (patterns) ja niiden automatisointia.
Erddssd amerikkalaisessa espanjan alkeisopetuksen kirjassa (college-tasolla),
joka ilmestyi n. 10 vuotta sitten, sanottiin, ettd vaikka oppilaat usein
ovat huolissaan sanaston oppimisesta, timd on turhaa ("it is the least im-
portant aspect of your study"). Vaikka kyseessi olisi siis alkeisopetus, jos-
sa rakenteet korostuvat sanaston kustannuksella, tim# rakennekorostus hel-
posti ulottui myds alkeita pidemmélle.

Tutkimuksen puolella on esiintynyt samanlaista suuntausta. Chomskyn
vaikutuksesta Roger Brown aloitti lapsen kielen tutkimuksen, jossa selvitet-
tiin ensimméisten kieliopillisten morfeemien esiintymistd lapsen kielessd. T#-
méd trendi levisi myds vieraiden kielten tutkimuksen puolelle. Dulay, Burt
ja Krashen (1982) ovat muutama vuosi sitten julkaisseet kokonaisesityksen,
jonka otsikko on "Language Two". Valtaosa sen sisillésti kuvaa ensimmiis-
ten kieliopillisten morfeemien esiintymistd vierasta kielti oppivilla lapsilla
Ja alkuisilla ja vertaa tAt4 &idinkielen oppimiseen. Usean tarkistamisenkin
jalkeen naytt#d siltd, ettd sanastoa ei kyseisessi kirjassa mainita ollen-
kaan. Tdmd on tdminsuuntaisen kehityksen huipentuma.

Tilanne ei ole aina ollut tdllainen. Edward L. Thorndike aloitti vuosi-
sadan alussa sanastoon liittyvan tutkimuksen ja loi sille metodologista poh-
jaa. Hénen pyrkimyksendin oli oppimateriaalien parantaminen niin, etti nii-
den ymmirrettdvyys ei olisi yh# laajentuvalle oppilasainekselle niin suuri
ongelma. Thorndiken frekvenssisanakirja (The Teacher's Word Book 1921)
on valkuttanut Amerikan koululaitokseen enemm#n kuin ehkid mikdin muu
kirjallinen dokumentti (Clifford 1978). Thorndiken vaikutus levisi nopeasti
myds vieraan kielen opetuksen puolelle. Palmer ja West tekivit uranuurta-
vaa tyOtd sanaston valinnan parissa. Vv. 1930-1937 Yhdysvalloissa julkais-
tuista kieltenopetuksen tutkimuksista 60 % k&sitteli sanastoa (Coleman &
King 1941).

Audiolingvaalisen metodin tultua valta-asemaan sanastotutkimus me-



netti kuitenkin asemansa Yhdysvalloissa. Painopiste siirtyi 1950-luvulla Eu-
rooppaan. Michea ja Gougenheim tekivdt uranuurtavaa tydtd kehittdessdén
Francais Fondamental -kurssia. Kanadassa Mackey, Richards ja Savard ke-
hittivét edelleen Ranskassa aloitettua ty&td. Toinen sanastotutkimuksen kes-
kus, sivussa anglo-amerikkalaisesta valtaviyldstd, sijaitsi Belgiassa ja Hol-
lannissa. Bol, Bongers, Bogaards, Carpay, Engels, Schouten-van Parreren,
Sciarone, van Ek, van Parreren ym. ovat tehneet erinomaista tydtd sanas-
ton alalla. Neuvostoliitossa on sanastotutkimus ollut pitkdn aikaa jatkuvas-
ti esilld. Merkittdvdd tyotd ovat tehneet mm. Denisov, Frumkina, Harlov,
Melchuk, Trusina ja Zalevskaja. Saksankieliselld alueella on mm. Denning-
hausen tyd ollut huomionarvoista.

Myds anglosaksisella alueella on sanaston tutkimus ollut viime aikoi-
na psykologien kasvavan kiinnostuksen kohteena. Richard Anderson Illinoi-
sin yliopistosta on tydtovereineen tutkinut kirjoitetun koulukielen (=&idinkie-
listen) sanastoa (peréti n. 80 000 sanaperhettd ndyttdisi esiintyvén luokilla
1-6).-

Atkinson Stanfordin yliopistossa aloitti v. 1972 ns. keyword-metodiin
perustuvan tutkimuspradigman. T&m& on muistitekniikka (mnemonic techni-
que), jolla on itse asiassa vahvat perinteet. Esimerkki valaiskoon menetel-
m#d, Latinan sana "rana" merkitsee sammakkoa. Oppilaan tulee koettaa et-
sid englanninkielinen sana, joka #&8nteellisesti muistuttaa latinan sanaa. Yk-
si mahdollisuus on "rain". Kaksi ensimmdistd kirjainta ovat samat ja myds n-
kirjain on yhteinen. Tam&dn jilkeen tulee luoda mielikuva (assosiaatio) vali-
tun avainsanan (rain) ja latinalaisen sanan merkityksen vélille. Oppilas voi
joko luoda mielessédn kuvan sammakosta sateessa tai luoda lauseen "a frog
caught In the rain". Atkinsonin alkuperdisen tutkimuksen jdlkeen on jo il-
mestynyt suuri m#&rd tutkimuksia, jossa menetelm#n tehokkuutta on tutkit-
tu eri ik#isilld oppilailla ja myds eri kouluaineissa. Kanadassa on erd&dssd
opinndytteessd tutkittu menetelmin soveltuvuutta my®s suomen kielen sanas-
ton oppimiseen. Tulokset ovat yleensi selvdsti tukeneet menetelmin parem-
muutta pelkkddn kertaukseen verrattuna. Menetelmén kayttd Suomessa an-
saitsisi tutkimista. Asiasta kiinnostunut voi 13hted liikkeelle tutustumalla
seuraaviin katsauksiin: Paivio & Desrochers (1981), Pressley, Levin & Dela-
ney (1982). Meara (1980) on arvioinut menetelmd# kriittisesti. En ole aina-
kaan t#ssd valheessa tdysin vakuuttunut menetelmin hyddyllisyydesta.



3. Sanaston merkitys viestinniissi

Sanaston merkitystd ovat muutamat asiantuntijat yrittdneet korostaa. Té&-
ten David Wilkins (1972) esitti, ettd jos puutteellisella rakenteen hallinnal-
la voi ilmaista vain v#h#n asioita, ilman sanastoa ei voi ilmaista kielellises-
ti mit#sn. Bolinger (1970, 1976) on Amerikassa painottanut sanaston merki-
tystd. Hin antaa esimerkin sanojen ulossaannin tiArkeydestd (getting the
words in) lainaamalla erdidn kuuron ilmaisua: You Me Downtown Movie
Fun. TdmiA on esimerkki ns. sdhk&sanomatyylistd, jossa kielioppi on 1ldhes
nollattu. Kuitenkin merkitys ymmaérretddn tilanteen ja kontekstin perusteel-
la varsin helposti. Toinen esimerkki sanaston merkityksestd kielioppiin ver-
rattuna on se, ettd sanaston hallinta ennustaa parhaiten esim. tekstin ym-
mArtAdmistd (Anderson & Freedody 1979). Erddn teorian mukaan sanaston
hallinnan l3heinen yhteys my8s &lykkyystesteissd menestymiseen selittyy sil-
14, ettd Alykkyys ilmenee paljolti kontekstista oppimisena ja t&mi "kooda-
taan" sanoina. Sanaston hallinta olisi siis kontekstista oppimisen lopputuo-
te, piddteaste.

Saattaa olla myds mahdollista, ettd kuullun ja luetun ymmirtdmises-
sd ei alkeistason jilkeen en#d kiinnitetd niin paljon huomiota kieliopilli-
seen rakenteeseen vaan merkitys saadaan ulos sisidltésanojen (content
words) peilauksen avulla. N#in ollen ymmé&rtdmisessd ei ehkd valttAmattd
tarvita perusteellista kieliopillista analysointia, kun taas muussa kuin sihko-
sanomatyylisessd puheessa ja kirjoituksessa tarvitaan tietoista synteesii,
ts. ilmaisun kieliopillista suunnittelua ja toteuttamista (Bolinger 1963). Jos
tdm&a pitdd paikkansa, se selittdd varsin hyvin psykologisesti (= kielen pro-
sessointia ajatellen) miksi henkilo voi ymm&Artd44 vierasta kieltd varsin hy-
vin vaikka ei sitd itse osaa tuottaakaan. N&din ollen Krashen lienee jidlleen
kerran hakoteilld esittdessddn ettd puhetaito kehittyy itsestddn (speaking
emerges), kunhan saadaan kuulla ymmérrettdvdd puhetta (comprehensible in-
put). Pé&invastoin, on todenn#kodisempdd ettd produktiivisten taitojen kehit-
tyminen edellyttdd myos kielen tuottamisen harjoittelua. Tdm# voi olla si-
sdistd puhetta, mutta jos se on ulkoisesti havaittavaa (joko suullista tai
kirjallista), se on objektiivista ja antaa mahdollisuuden palautteelle (mm.
virheiden korjaukselle).



e S e R R R N T T TR . ™ P ¥ & 7 % R T b %= + &«

4. Numerotietoa sanastosta

Erdsn arvion mukaan "kulttuurikielissd" on n. 5-10 miljoonaa sanaa, jos
kaikki tekniset termit otetaan myts huomioon. Jos ne jitetddn laskuista
pois, sanamiidrd on n. 300 000 - 500 000. Ylempi luku sisiltd3 lainasanat,
johdannaiset ja arkaistiset sanat.

Englannin kieli on tunnetusti lainannut paljon sanoja monista muista
kielistd. Erddn arvion mukaan englannissa oli n. 900 ranskalaista lainasa-
naa ennen v. 1250, keskienglannin kaudella lainattiin n. 10 000 sanaa, jois-
sa n. 75 % on yhi kdytossd. Renessanssin aikana lainattiin toiset 10 000 sa-
naa, joista puolet on jiddnyt henkiin. N&istd suurin osa on perdisin latinas-
ta. Kun englanti on lisdksi vapaasti lainannut sanoja monista muista kielis-
td, muodostaa alkuperdinen anglosaksinen aines vain n. 35 % Oxford Eng-
lish Dictionaryn sanastosta. Kuitenkin sellaiset kirjailijat kuin Chaucer, Sha-
kespeare ja Tennyson kdyttivdt n. 85 - 90 %:sti anglosaksisia sanocja.

Runsaasta lainaamisesta ja kielisukulaisuudesta johtuen englannin pu-
hujilla on jalka jo osittain monen kielen porstuassa ja pdinvastoin. Sukulais-
sanat (cognates) helpottavat sanaston oppimista (jos ne joskus myds aiheut-
tavat hankaluuksia: faux amis). Ranskan 3000:sta tavallisimmasta sanasta 13-
hes 750 on arvioitu olevan tekstissd tunnistettavia sukulaissanoja (27 %).
Espanjan 5000:sta tavallisimmasta sanasta on sukulaissanoja n. 1300 (myds
27 %). Erddn tutkimuksen mukaan amerikkalaiset koululaiset, jotka eivdt ol-
leet lukeneet espanjaa, tunnistivat ndistd oikein 750 sanaa. Toisinsanoen es-
panjan 5000:sta tavallisimmasta sanasta n. 15 % ymméirretddn ilman opiske-
luakin. Saksan ja englannin vilillA on myds useita satoja sukulaissanoja
(erds tutkimus luettelee 645 sanaa mutta siitd puuttuvat mm. monet oppi-
neet sanat, jotka saksassa pddttyvat -ismus ja englannissa - ism).

Mitd seurauksia edelld sanotusta on Suomen kieltenopetukseen? Yksi
seuraus on ilmeinen: koska historiallista ja kielenhistoriallisista syistd meil-
14 ei ole paljonkaan sukulaissanoja muiden kielten kanssa, vieraan kielen sa-
naston oppiminen on suomalaisille suurempi urakka kuin monille muita kie-
lid puhuville, Siksi meiddn tdytyy kiinnittd4 siihen enemm#n huomiota kuin
monissa muissa maissa. Koska valtaosa oppilaista aloittaa kieltenopiskelun
englannilla, tulisi paikallistaa mitd sukulaissanoja on englannin, ruotsin ja
muiden meilld luettujen kielten vililld (saksa, ranska, vendjd). Miksi emme
yrittdisi saada samaa etua englannin vilitykselld kuin muut saavat suoraan
didinkielestddn (ks. artikkeliani "Vihjeitd sanaston opettamiseen" tuonnempa-
na)?



Sanastosta on esitettdvissi myds muunlaista numerotietoa. Kirjoite-
tussa kouluenglannissa (Amerikan kouluissa) on kaikkiaan n. 200 000 erilais-
ta sanaa (token). N&istd sanoista n. 170 000 on johdettu prefiksien, suffik-
sien tai yhdyssananmuodostuksen avulla. Ni#in ollen n. 45 000 sanaa on
opittava "tyhjdstd" (morphologically basic words), mikd on n. 20 % kaikisa
sanoista. Suffikseilla muodostettuja sanoja on my&s n. 45 000 (20 %). Pre-
fikseilld muodostettuja sanoja on n. 25 000 (10 %). Vihdn yli 100 000 sa-
naa (n. 45 kaikista sanoista) on yhdyssanoja. Mitd johtopditoksid tHstd voi-
daan vetdd? Henkild, joka hallitsee sananmuodostuksen alkeet ymmart33 ja
voi kayttdd 2-4 kertaa enemmiin sanoja (ja jopa enemminkin) kuin henkils
joka t&h#n ei pysty!

Lawler ja Lawler (1987) ovat empiirisen tutkimuksen perusteella to-
denneet, ettid englannin kielessi on 51 sanan alussa mahdollista konsonant-
tia ja konsonanttiyhdistelm#s, 14 vokaalia ja 87 sananloppuista konsonant-
tia tai konsonanttiyhdistelm#d. T#1l4 perusteella voidaan arvicida, etti eng-
lannin fonologinen jirjestelm# mahdollistaisi yli 60 000 yksitavuisen sanan
esiintymisen (tyyppid: konsonantti/yhdistelmi + vokaali + konsonantti/yhdis-
telmd). Todellisuudessa t#llaisia yksitavuisia sanoja (tyyppi#i: cat, stretch)
on n. 7000 eli runsas 10 % teoreettisestd maksimista.

Kun ei oteta huomioon alkukonsonanttia/konsonanttiyhdistelm#d, on
olemassa noin 1900 erilaista yksitavuisen sanan lopun kirjoitustapaa: 260
ndistd kattaa (tuottaa) yli 10 erilaista sanaa ja vahint##n viisi erilaista sa-
naa on tuotoksena 550 erilaisella kirjoitustavalla. Yhteensid nidm#d 550 yksi-
tavuisen sanan lopun kirjoitustapaa kattavat n. 5200 sanaa (kokonaismi#-
rdn ollessa siis n. 7000).

Edelld kuvattua tietoa voitaisiin tutkijoiden mukaan kdyttdd hyvéksi
englannin kielen Kkirjain-d&nnevastaavuuden opettamisen tehostamiseksi. Nuo-
retkin oppilaat tajuaisivat sen, ettei englannin oikeinkirjoitus ole niin epi-
sddnndllistd kuin usein arkieldm#ssid esitetdin.

My&s suomenkielessd on todettu vastaavanlaisia trendejd. Hakulinen
ja Karlsson (1979, 239-240)) toteavat, ettd suomen leksikko (sanasto) on
Jjohdosvaltainen. Suomen kielessd on 150-180 erilaista produktiivista johdin-
ta. Nykysuomen sanakirjan verbilekseemeisti on johtamattomia perusverbeji
vain noin 21%. Né&in ylivoimaisesti suurin osa verbiestd on siis johdettuja
(vert. englantia koskevia tietoja edelld). Karlsson (1982, 356-357) toteaa,
ettd suomen kielen normaalilla nominilla on tyypillisesti ainakin 2200 taivu-
tettua ja liitteitd sisdltdvdd sananmuotoa ja verbilld vastaavasti 12000 sa-
nanmuotoa (528 finiittimuotoa, 324 infiniittimuotoa, noin 11000 partisiippi-



muotoa).

Monissa tutkimuksissa on yritetty arvioida kuinka suuren osan kielen
tavallisimmat sanat kattavat normaalista tekstistd. Nayttdi siltd, ettd n.
1300 tavallisinta sanaa kattaa n. 75 % koko tekstistd, 2000 sanaa n. 80 %
ja 5000 sanaa n. 90 % tekstistid. Kuinka paljon sanoja pitd44 sitten osata
tekstin eritasoista ymmirtimistd ajatellen? Erdfn arvion mukaan 75 % sa-
noista tdytyy olla tuttua ennenkuin kirjallista tekstid voi ymmértdd globaa-
lisesti (karkeasti), 90 % tarvitaan kaikkien pa#asioiden ymmértémiseksi ja
perdti 95 % jos myos detaljit pitdisi ymmaArtd4. Niin ollen pitiisi olla hal-
lussa n. 5000 sanaa, ennenkuin kaunokirjallisen tekstin lukeminen sujuu
luontevasti ja lukija helposti ymmirtdsd lukemansa.

Millainen on sitten ihmisten sanavaraston koko #didinkielessi? Arviot
ovat valhdelleet valtavasti. Vuosisadan vaihteessa esitettiin etti tavallisen
ihmisen sanasto oli n. 500! Kiistoja kiytiin vuosikymmenid ja arviot ovat ki-
vunneet johdonmukaisesti ylospdin. Arviot vaihtelevat kuitenkin edelleen hy-
vin suuresti. Ei ole harvinaista etti ero saattaa olla jopa kymmenkertai-
nen! Melko luotettavien arvioiden mukaan 6-vuotiaalla on Hidinkielessdin
n. 8000 perussanaa (ja 13 000 sanaa kaikkiaan), 8-vuotiaalla n. 18 000 sa-
naa (28 000), high school-oppilaalla ehk# n. 150 000 sanaa ja college-opis-
kelijalla n. 200 000 sanaa. George Miller on #skettdin arvioinut high-schoo-
lin 17-vuotiaan keskim##rdisen sanston kooksi n. 80 000 sanaa. Ero vuosisa-
dan alun arvioihin on uskomattoman suuri ja heijastaa sanaston mairillisen
tutkimuksen hankaluuksia. Joka tapauksessa Hidinkielisen sanavaraston koko
on normaalisssa tapauksissa hyvin suuri.

Millainen on sitten oppilaiden sanavaraston suuruus vieraan kielen
opiskelun tuloksena? Er#ddn ruotsalaisen tutkimuksen mukaan sikidldisen pe-
ruskoulun 7-luokkalaisen englanninkielen aktiivinen sanasto oli n. 650 sanaa
ja passiivinen sanasto n. 2000 sanaa. Pesosen (1968) tutkimuksen mukaan
keskikoulun 4-vuotisen kurssin jilkeen suomalaisten oppilaiden englannin ak-
tiivinen sanasto oli keskim#irin n. 1600 sanaa. TaAm& oli n. 51 % opetetus-
ta sanastosta. Intensiivinen sanastokertaus nosti osaamisprosentin n. 71
%iin (n. 30 % parannus), ja koska sanastovirheet muodostivat suurimman
virhepisteiden ldhteen, myds todistusarvosana kohosi keskim#irin numerolla.
Ennen kertausta oli 4 yleisin arvosana (= nelosia oli suhteellisesti enem-
man kuin mitddn muuta yksityistd arvosanaa), kun taas kertauksen jélkeen
arvosanan 8 todistuksessa saaneita oli suhteellisesti enemmin kuin mitdin
muuta arvosanaa saaneita. Pesosen tutkimus ennakoi monessa mielessid ns.
mastery learning systeemid ja on edelleen yksi kaikkein mielenkiintoisimpia



sanaston oppimisen tutkimuksia.

5. Sanaston opettamisen kysymyksii

Pedagogiikan kannalta kiinnostavia kysymyksid ovat mm. seuraavat:

1) Mitd sanoja (idiomeja, kollokaatioita jne) tulisi opettaa ja oppia?

2) Millainen tulisi olla oppimistuloksen luonne, ts. miten sanastoa tulisi
osata opetuksen alkuvaiheessa, keskivaiheilla ja loppuvaiheessa? Millai-
sia sanastoon liittyvid taitoja oppilailla tulisi olla opiskelun eri vaiheis-
sa?

3) Miten oppimistehtdvd tulisi suorittaa? Miten sanojen merkitykset tulisi
oppia ja miten niiden mielessi sdilyminen (saatavuus) tulisi varmistaa?
Mikd osuus tulisi olla tietoisella sanaston opetuksella ja opiskelulla ja
miten paljon voidaan jitt44 oheisoppimisen varaan (ns. incidental lear-
ning)?

Tédssd vaiheessa voidaan helpommin esittdd tillaisia kysymyksid kuin
antaa niihin perusteltuja vastauksia. Tosin tarkoituksenmukaisten kysymys-
ten tekeminen on usein jo puolet vastausta. Yritdn esittdi tutkimukseen
pohjautuen joitakin vastauksia seuraavassa.

Sanasto tulisi yleensd esittdd kontekstissa silloin kun sen merkitysti
yritetddn opettaa. Kontekstit ovat kuitenkin pedagogiselta kannalta kovin
eriarvoisia. Ne voivat olla erittdin hy&dyllisid (hahmopsykologiassa puhut-
tiin "hyvédn muodon" eli "pregnanssin" laista) tai ne voivat suorastaan olla
harhaanjohtavia. Esimerkki valaiskoon asiaa.

Pedagoginen/informatiivinen konteksti: Jussi hieraisi unet silmist#in,

kumartui pesualtaan yli ja otti mirun mukista. Hin kostutti sen har-

jakset ja pusersi v&hdn tahnaa niiden p&ille. Juuri kun hin oli pane-
massa sitd suuhunsa, puhelin soi.

Kontekstissa annetaan runsaasti vihjeitd: ne liittyvit ajankohtaan (aamu),

paikkaan (pesuallas ja muki), fyysisiin ominaisuuksiin (harjakset) ja kdytto-

tapaan (kdytetddn tahnan kanssa, kostutetaan ja pannaan suuhun). Niin ol-

len on helppo péételld ettd "miru" on "hammasharjan”" synonyymi.

Epdpedagoginen/harhaanjohtava konteksti: Liisa voitti laulukilpailun

ja kuulijakunnan apploodit kutsuivat hinet takaisin lavalle ylim#driis-

td numeroa varten. "H#nen tekniikkansa on tosiaan loistava ja hi-
nen tulkintansa on hyvin &lykdstd", sanoi toiseksi tullut kilpailija
vastahakoisesti kuunnellessaan ylim#drdistd numeroa.
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Ulkomainen, joka opiskelee suomea, olisi oikeutettu pidttelemisn ettd "vas-
tahakoisesti” tarkoittaa "ihaillen".

Kontekstit voivat vaihdella n#iden kahden &#arimmiisyyden vilill4.
Koska opetustarkoitukseen laaditut yksikieliset sanakirjat parhaimmillaan
(esim. Advanced Learner's Dictionary, Palmerin A Grammar of English
Words, 1938) antavat esitetyille sanoille pedagogiset ("pregnantit") konteks-
tit, voi paradoksaalista kylld olla niin, ettd nopein ja tehokkain tapa oppia
sanoja ei olekaan lukea paljon tekstid vaan ryhtyd tidllaisen pedagogisen sa-
nakirjan innokkaaksi ystdvdksi. Itse olen parantumaton sanakirjojen lukija
ja k#yttdja ja sitd kautta olen etenkin kouluaikana sanastoani laajentanut
kopiomalla vahakantisiin vihkoihin t#rkeind pitdmé#ni sanat ja lukemalla sit-
ten usein ldpi vihkojani. Kopioimista (commonplace book) on kiytetty sato-
jen vuosien aikana (mm. Benjamin Frankinin, Thomas Jeffersonin ja Malcom
X:n tiedetd#n kdyttdneen tdtd menetelm#i).

Konteksteja tulee v#hitellen laajentaa niin, ettd sanan ydinmerkityk-
sen lisdksi opitaan sen muita merkityksid ja kdyttStapoja. TAtd tulisi tehdd
systemaattisesti.

Mikd olisi sitten paras tapa opettaa sanastoa: keksivd (induktiivi-
nen) vai esittdvd (deduktiivinen) menetelmi? Tulisiko toimia vain opiskelta-
valla kielelld vai onko kaksikielinen sanasto parempi? Yleensi n#Ayttdid sil-
t4, ettd kontekstin perusteella tapahtuvan p&d&dttelyn (arvauksen) kautta ta-
pahtuva sanojen merkityksen oppiminen on tehokkaampaa kuin jos sanan
merkitys selostetaan synonyymien, kuvien, &idinkielisen vastineen tms. avul-
la. Tami selittynee silld, ettd pddtteleminen edellyttdd suurempaa henkistd
aktiivisuutta ja "syvillisempdd" prosessointia kuin pelk#stddn vastaanottava
opetus. Vaikka deduktiivinen opetus saattaa olla nopeampi alussa, se saat-
taa '"pinnallisuutensa” ja v#hidisen henkisen aktiivisuuden vuoksi edellyttidi
useampia kertauksia, ja siksi pd#Atteleminen saattaa pidemmilld tdhtidykselld
olla tehokkaampaa. Pdittelymenetelm#in voidaan toki liittd3 esim. kaksikie-
linen sanasto, josta sanan merkitys voidaan mydhemmin varmistaa. PHdttely-
menetelmin aktiivinen kAytto edellyttidd, ettd kontekstit ovat informatiivi-
sia (el harhaanjohtavia) ja ettd sanojen merkitys varmistetaan, jotta vir-
heellisid mielikuvia el p#ddse syntym#in. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin
tdman tarkistamisen ajoitus. Jos oppilaat eivdt mielessdin suorita henkistd
ty6td sanan merkityksen pd&ttelemiseksi vaan odottavat ettd merkitys tar-
kistetaan kuitenkin hetken kuluttua tal tunnin lopulla tai unitin lopussa,
tai jos he katsovat heti kaksikielisestd sanalistasta mitd sanat merkitsevét,
ei induktiiviselta ndyttdvd metodi todellisuudessa sitd olekaan. Pittelyme-
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todista on apua vain jos pad#ttelyd todella tapahtuu ja mieli todella on ak-
tiivinen.

Entd merkitysten mielessédssilymisen (saatavuus)? Miten sitd voitai-
siin edistdd? Kumpi on parempi: sanaston oheisoppiminen lukemisen ja kuule-
misen tuloksena vai tietoinen huomio sanaston mieleenpainumiseksi? Carpay
(1975) on todennut, ettd kun psykologian opiskelijat opettelivat vendjdn al-
keita 20 tunnin ajan ilman tletoista sanaston mieleenpainamista (yhteensd
236 sanaa, 12 sanaa tunnilla), paras sanojen kertausajoitus oli 4-1-1-1. Toi-
sin sanoen sana esiintyi neljdssd eri kontekstissa ensimméiselld tunnilla ja
kerran kolmella seuraavalla tunnilla. Opiskelijat pdédttelivdt sanojen merki-
tyksen kontekstin perusteella ja muistivat kurssin pddtyttyd 83 % opetetuis-
ta sanoista. Toisessa kokeessa ndmid oppilaat selviytyivdt sanan merkityksid
pidttelevistd &idinkielelld esitetystd tehtdvastd selvdsti paremmin kuin ver-
tailuryhm&, joka ei ollut saanut harjoitusta sanojen merkityksen p&attelys-
sd. PH#ittelytaitoa voidaan siis ilmeisesti opettaa ja oppia.

QOlisin kuitenkin valmis taipumaan neuvostoliittolais-
ten tutkijoiden esittdmddn ndkemykseen, ettd paras tulos saavutetaan kun
oheisoppimista seuraa tietoinen oppiminen. Siis aluksi opitaan sanojen mer-
kitys kontekstista pddttelemilld mutta kertaamisessa kdytetddn tekstin luke-
misen ja kuuntelemisen ohella tietoista muistiinpainamista ja kertaamista.
Itse asiassa myds Carpay tuli jatkotutkimuksissa samaan tulokseen.

Yliopistotasoisen alkeisopetuksen tulokset eivdt ole sellaisenaan so-
vellettavissa paljon nuorempien oppilaiden opetukseen mutta antavat viriket-
td vastaaville tutkimuksille.

6. Lopuksi

Olen edelld k#sitellyt p#illisin puolin muutamia sanastoon ja sen opettami-
seen ja oppimiseen liittyvid kysymyksid. Toistaiseksi tutkimusta on tehty
varsin vdh#dn. Viime aikoina on kuitenkin tiedostettu, ettd sanaston oppimi-
nen on kognitiivisesti hyvin kiinnostava ja imponoiva henkinen suoritus. Tut-
kijat ovat alkaneet kiinnostua sanaston oppimisen ja opetuksen monista on-
gelmista. Siten uutta tietoa on odotettavissa sekd omasta maastamme ettd
muualta. Seuraavissa artikkeleisssa tehd#in selkoa kotimaisen sanastotutki-
muksen keskeisistd tuloksista.
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