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OIIJEITA KOULUTTAJALLE

Tämän sovellusosan käsittely voidaan suorittaa kolmella tavalla:
1) koulutuspäivillä käsitellään kaikkia kielenopettajia yhteisesti koske-
vat ja yhteispohdintaa vaativat asiat, erityisesli on hudmattava opetus-
suunnitelman arviointia koskeva osio.

2) monistamalla tämän koulutusvihkon sivuja ja toimittamalla ne opet-
tajille jaetaan informaatiota asioista, jotka eivät joko vaadi yhteispoh-
dintaa tai muodostavat pohjan tarkemmalle yhteiskäsittelylle.

3) koulu- ja kuntakohtaisissa kokouksissa (ohjaustilaisuuksissa) käsitel-
lään asioita, jotka vaativat kunnittain ja ehkä kouluttainkin eroavia toi-
menpiteitä, esim. kuntakohtainen, koulu- ja luokkakohtainen opetus-
suunnitelman kehittäminen
Tutkimustulosten selvittely on kouluttajan ja koulutettavien kannalta
kiint_oisampaa, jos käytettävissä on ainakin osa niistä tutkimuksista, joi-
hin lähdeluettelossa ja tekstissä viitataan. Esim. Kasvatustieteiden tut-
kimuslaitoksen iulkaisemat tutkimusselostukset ovat tilattavissa
KTL:stä. Kokeilusta on saatavissa raportit sarjassa >Tiedonantoja kou-
lukokeilusta>. Sarjat julkaisee Kouluhallituksen kokeilu- ja tutkimustoi-
misto, jolta myös raportteja voi tilata.
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PERUSKOULUN OPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN OPETUS-
SUUNNITELMAN JA KIELTENOPETUKSEN TAUSTAA

1. JOHDANTO

Vielä 60-luvun alussa tuskin kukaan olisi osannut ennustaa, että perus-
koulun yhteisiin aineisiin kuuluu kaksi oppilaalle vierasta kieltä. Kansa-
koulun-kieltenopetus oli tuolloin vasta alullaan, ja se käsitys, että vie-
raat kielet kuuluvat valikoidun oppilasaineksen, ei koko ikäluokan opis-
kelemiin aineisiin, oli vielä varsin yleinen.

Peruskoulun kielten opetussuunnitelman ja kieltenoprtusratkaisun sy-
vemmäksi ymmärtämiseksi on paikallaan selvitellä niitä vaiheit?,jgtkl
ovat johtaneet nykytilanteeseen. Vaikka tässä keskitytäänkin lähinnä
muun kuin oppikouiun kielenopetuksen kehitykseen,- se ei suinkaan tar-
koita, että oirpi ja kansakoulun kielenopetuksen kehittyminen olisi ta-
pahtunut toi3istaän irrallaan. Päinvastoin on syytä todeta hyvin.painok-
i<aasti, että ilman oppikoulun vakiintunutta ja arvostettua kieltenope-
tusta ei kansakoulun kielenopetuksen aloittaminenkaan olisi ollut mah-
dollista. Toisaalta ei voitane kiistää, etteikö kansakoulun kielenopetuk-
sen alkaminen ja laajeneminen 60-luvulla olisi vaikuttanut nopeuttavasti
oppikoulun kieltenopetuksen kehitykseen, aivan samoin kuin se vaikutti
n-opeuttavasti peruskoulun toteutumiseen. Viimeistään nyt peruskoulun
yhdistäessä kansa- ja oppikoulun on syytä nähdä nuo kaksi kieltenope-
iuksen sarkaa toisiaan tukeneina, ei vastakkaisina ilmiöinä.

2. UNO CYGNAEUKSEN EHDOTUKSESTA KANSAKOULULAIN
MUUTOKSEEN V. 1964

Tehdessään ehdotuksen kansakoulun opetussuunnitelmaksi 1860-luvulla
Uno Cygnaeus esitti, että kansakoulun oppiaineisiin olisi liitettäY{--yQs
vieras- liieli. Vaikka kansakoulumme varsinkin alkuaikoinaan oli hyvin
monilta osin >Cygnaeuksen koulu oli kielenopetuksen osalta kestävä lä-
hes sata vuotta, ennen kuin hänen ehdotuksensa toteutui. Oppikouluun
meneminen tai kansakouluun jääminen ratkaisi, saiko oppilas oppivel-
vollisuusaikanaan kielenopetusta vaiko ei.
Vasta toisen maailmansodan jälkeen 1940-luvulla alettiin nähdä ainakin
yhden vieraan kielen taito niin tärkeäksi, että myös kansak_oulua käy-
vien pitäisi päästä kielenopetuksesta osallisiksi. Vuonna 1952 valmistu-
neessa Kansakoulun opetussuunnitebnakomitean (Komiteanmietintö
3/1952) ja vuonna 1959 ilmestyneessä Kouluohjclmakomitean mietin-
nössä (Komiteanmietintö 1111959) esitettiin, että kansakoulussa voitai-
siin vapaaehtoisena aineena opettaa toista kotimaista tai vierasta kieltä.
Kouluohjelmakomitea piti tätä tärkeänä mm. maaseudun kouluolojen
kehittämisen kannalta.

Samanaikaisesti, aina 4O-luvun keskivaiheilta lähtien, oli joissakin kan-
sakouluissa ja varsin monissa kansalaiskouluissa otettu toinen kotimai-
nen tai vieras kieli opetusohjelmaan vapaaehtoisena aineena. Tätä ope-
tusta haittasi kuitenkin yhtenäisen opetussuunnitelman puute, samoin-
kuin puute pätevistä opettajista iatätä opetusta varten laadituista oppi-
kirjoista.
Vaitioneuvosto antoi vuoden 1963 alussa asettamalleen Vuoden 1963
opetussuunnitelmakomitealle yhdeksi tehtäväksi kiinnittää huomiota
toisen kotimaisen ja vieraan kielen opetukseen kansakoulussa. Komitea
laatikin ensimmäiÄeen, vuonna 1964 valmistuneeseen osamietintöönsä
ehdotuksen kansakoulun kieltenopetussuunnitelmaksi (Komiteanmie-
tintö 1964:A8).

Vuonna 1964 vahvistettiin myös kansakoululain muutos (398/64), jonka
mukaan varsinaisessa kansakoulussa voitiin äidinkielen lisäksi opettaa
yhteisenä aineena myös toista kotimaista tai vierasta Ligt!4. j+ kansalais-
iroulussa sekä toistakotimaista että vierasta kieltä. Tätä lainmuutosta
seurasi vuonna 1965 annettu asetus kansakoulun toisen kotimaisen ja
vieraan kielen opetuksesta (251/65), joka käsitti säännökset mm.. ryh-
mäiaosta, arvosanojen antamisesta ja oppilaan vapauttamisesta kielen-
opetuksesta, kielenbpettajien kelpolsuuseh4oist-a ja opetulsen. olt-i31,-

nästa. Asetusta -täydönsivät kquluhallituksen yleiskirjeellään
(1561/1965) antamat ohjeet kansakoulun kielenopetuksen järjestämi-
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sestä. Näin oli luotu lainsäädännölliset puitteet kielenopetuksen ulotta-
miseksi kaikkiin oppivelvollisiin ja saatu myös valtakunnallinen opetus-
suunnitelma, mutta kuntia ei velvoitettu liittämään kieltä kansakoulu-
jensa pakollisten aineiden joukkoon.

3. KANSAKOULUN KIELENOPETUKSEN YLEISTYMINEN

Kansakoulun kielenopetus alkoi kansalaiskoulua edeltäneellä jatkokou-
luasteella, aivan muutamissa tapauksissa jo ennen 40lukua, åutta eri-
tyisesti tqisen maailmansodan jälkeen. Aluksi näyttikin siltä, että kan-
sakorlun J<ielenopetus keskitettäisiin juuri yläluökille ja sille osaa ikä-
luokkaa,-joka ei mennyt_ gppikouluun. vähit-ellen se laajeni myös varsi-
naiseen kansakouluun. Monista esteistä johtuen opetus yleislyi aluksi
varsin hitaasti. vielä niin pröhään kuin b0-luvun löpuila äti t iötta opis-
kgleriia ka!sa- ja kansalaiskoululaisia runsaat kymmenentuhatta, vailka
näissä kouluissa oli oppilaita yli puoli miljoonaa. Muutamassa vuodessa
tilanne kuitenkin muuttui hyvin nopeasti. seuraavassa verrataan tilan-
netta lukuvuonna 1963-64, jolloin ensimmäinen tarkempi kartoitus suo-
ritettiin, lukuvuoteen l96T-68, jolloin ensimmäiset kokeiiuperuskoulujen
yläasteet alkoivat toimintansa.

I Kansakoulun kielten
opiskelijoita yhteensä

a) varsinainen kansakoulu
(luokat III-VI)

b) kansalaiskoulu
(luokat VII-IX)

c) oppilas- ia nuorisokerhot

d) yhteensä kohdat a-c

e) o/o kaikista kansa- ja kansa-
laiskoululaisista

f) o/o III-IX luokkien oppilaista

II Kielten opiskelu kansa-
koulussa kielten mukaan
jaoiteltuna

Toinen kotimainen kieli
- ruotsi (suomenk. koulut)

- suomi (ruotsink. koulut)

Englanti

Venäjä

Saksa

Esperanto

Yhteensä

Lukuvuosi
1963-64

43.782

20.470

12.010

Vez72 n

n. 13 o/o

n.20 o/o

Lukuvuosi
1963-64

4r.073
11.540

24.010

1I7

200

76.613 x)

Lukuvuosi
1967-68

156.626

44.351

8.956

209.933

n. 41,5 o/o

n. 61 o/o

Lukuvuosi
1967-68

50.218
t4.743

744.807

131

34

209.933

x).lukujen ero-johtuu siitä, että kahta kieltä lukevat oppilaat on otettu
eri tavoin mukaan näissä tilastoissa

Näistä tilastoista käyvät selvästi ilmi keskeisimmät kansakoulun kie-
lenopetuksen kehityspiirteet:
- painopisteen siirtyminen varsinaisen kansakoulun puolelle

- englannin kielen yleistyminen

vuoden 1963 opetussuunnitelmakomitea esitti kolme vaihtoehtoa kan-
sakoulun. kielenopetuksen aloitusluokaksi: III, V ja VII luokka. Tär-

,:r"t-Onrn 

syynä, miksi aloitusluokaksi ei esitetty esim. IV luokkaa oli
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yhdysluokkien yleisyys, jolloin luokat III-IV ja vastaavasti V-VI opiske-
levat saman opettajan johdolla. Tästä syystä pidettiin tärkeänä, että
kielenopetusta tuli antaa yhdysluokan kummallekin vuosiluokalle. Useat
kunnat valitsivatkin aloitusluokaksi III luokan, mutta pyrkivät samanai-
kaisesti ulottamaan kielenopetuksen kaikkiin kansakoulussa oleviin ikä-
luokkiin. Vain kunnissa, joissa opettajatilanne oli vaikein, tyydyttiin
edelleen aloittamaan kielenopetus kansalaiskoulussa.

Kansakoulun kielenopetuksen alkuvaiheissa arveltiin, että toinen koti-
mainen kieli tulisi olemaan yleisimmin opiskeltava ensimmäinen kieli.
Tämä ennuste on toteutunutkin maamme ruotsinkielisissä kouluissa ja
kunnissa: Ahvenanmaata lukuun ottamatta aloittavat ruotsinkieliset
koululaiset kieliopintonsa suomen kielellä ja jatkavat viidenneltä luokal-
ta lähtien englannilla. Ruotsinkieliset koulut ovat myös olleet tiennäyt-
täjinä kielenopetuksen yleistämisessä, mitä todistaa edellä oleva tilasto-
kin: Vuosien 1963 ja 1967 välinen suhteellisen pieni ero suomen kielen
opiskelijoiden määrässä selittyy sillä, että jo vuonna 1963 suurin osa
ruotsinkielisistä kansakoululaisista opiskeli suomea.

Suomenkielisissä kouluissa kehitys sen sijaan on ollut toisenlainen. Kun
60-luvun alussa perustettiin peruskoulua edeltäneitä kokeilukeskikoulu-
ja ja pohdittiin niihin läheisesti liittyneiden kansakoulujen (ns. pghjq-
bpetuksen) oppilaalle vieraan kielen valinta, päädyttiin toiseen kotimai
seen kieleen eli ruotsiin. Tästä syystä ruotsi oli ensimmäisenä oppilaalle
vieraana kielenä useimmissa kokeilukunnissa, jotka ensimmäisinä pe-
rustivat kokeiluperuskoulun yläasteen vv. 1967-68. Kansakoulun kielen-
opetuksen yleistyessä useimmat yksikieliset suomenkieliset kunnat
kuitenkin valitsivat varsinaisessa kansakoulussa.opetettavaksi kieleksi
englannin, ja ruotsi jäi kansalaiskoulussa opiskeltavan kielen asemaan.
Kun useat kaksikielisetkin kunnat valitsivat suomenkielisille koululai-
silleen englannin joko vaihtoehtoiseksi tai ainoaksi opiskeltavaksi kie-
leksi, oli tuloksena englannin kielen opetuksen hyvin nopea yleistymi-
nen, millä oli ainakin kolme seurausta: 1) oppikoulun kieliohjelman
muuttamistawe, 2) kieliohjelman tarkistus monissa ruotsin kielen valin-
neissa kunnissa ja 3) englannin kielen opettajatarpeen voimakas lisään-
tyminen, jopa suoranainen opettajapula.

Tilastoista ei käy ilmi eräs kansakoulun kielenopetuksen kehitysilmiö:
opetuksen määrä oppilasta ja luokkaa kohti. Alkuaikoina oli hyvin yleis-
tä, että opetusta annettiin yksi tunti viikossa. Valtakunnallisen opetus-
suunnitelman valmistuttua vuonna 1964 saatiin vähitellen yhä useam-
piin kuntiin aivan miniminä pidettävä kaksi viikkotuntia kielenopetusta
varten luokkaa kohti. Kansakoulun kielenopetuksella oli monia vaikeuk-
sia voitettavanaan, mutta jo lukuvuonna 1968-69 oli maassamme vain 5
kuntaa, joissa tätä opetusta ei ollut aloitettu. Kun peruskouluun siirty-
minen alkoi lukuvuonna 1972-73, olivat kansa- ja kansalaiskoululaiset
kielenopetuksen piirissä kaikissa maamme kunnissa. Näin oli hyvinkin
merkittävällä tavalla raivattu tietä uudelle koulumuodolle: kaikkien pe-
ruskoulussa opetettavien aineiden opetus oli toteutettu, nyt oli kyse
>vain> niiden kehittämisestä peruskoulun tavoitteiden suuntaisesti.

4. TUNTI. JA AINEENOPETTAJAKOULUTUS

Vaikeimmin voitettavia esteitä kansakoulun kielenopetuksen toteutta-
misen tiellä oli pätevien opettajien puute. Tämä ongelma koetettiin rat-
kaista neljällä eri tavalla.
1) järjestämällä luokanopettajille ns. tuntiopettajakoulutusta,
2) lähettämällä radion kautta oppilaille tarkoitettua kielikurssia ja anta-
malla opettajille viitteitä tämän ohjelmasarjan käytössä,
3) kouluttamalla luokanopettajia kielen aineenopettajiksi, ja
4) rekrytoimalla oppikoulunopettajien koulutuksen saaneita opettajia
kansakoulun kielenopettajiksi.

1l Tuntiopettajakoulutus oli luokanopettajille tarkoitettua täydennys-
koulutusta, joka kieliopintojen osalta pyrittiin alun perin niveltämään
yliopistolliseen approbatur-arvosanaan ja johon 1isäksi kuului didakti-
nen oppijakso opetustuokioineen. Tuntiopettajakoulutus tapahtui ke-
säyliopistoissa kouluhallituksen - yhteistyössä yliopiston edustajien
kanssä - laatiman ohjelmarungon mukaisesti. Koulutus alkoi kesäIlä
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196{ ja laajeni vuosi vuodelta, niin että kun se-70-luvun alussa tällä ni-
mellä lopetetliin ja muutettiin luokanopettajien peruskoulutukseön
kuuluviksi erikoistumisopinnoiksi, oli useita tuhandia luokanonettaiia
osallistunut näihin kaksikesäisiin kursseihin. Alkuvuosina oli päåp;';;
1yo_tqin kielellä, rnutta yhä useamman kunnan valitessa opetöttavaksi
kieleks.l.englannin tuli siitä yleisin opiskelun kglde myös trintiop;ttri;:
kursseilla. varsin monen ofettajan- kohdalla kävi niin, että trän åflii
ppettaa ruotsia vain vähän aikaa tai ei ollenkaan omalla luokallaan, kun
l.un!3. valitsi pysyv.aks_i oppiaineeksi englannin ruotsin asemesta. Tämä
herätti aiheellista katkeiuutta

Kun oli todettu, että tuntiopettajakursseille tulevien kielten pohjaopin-
not olivat varsin kirjavat, järjestettiin keväästä 196b alkaeir aina'20-
luvun alkuun asti tuntiopetlajäkurssign gSggykqkeet. Opettajat, jotka
ei'vät melestyneet pääsykokeessa, ohjattiin öEäIIFtum aån nsl esii<urs-
seille, joilla annettiin koulutusta tun{iopettajakursseilla vaadittavissa
perustiedoissa ja taidoissa.

Tuntiopettajakoulutusta on moitittu ja vähätelty, mutta ilman näin laa-jaa luokanopettajien täydennyskoulutusta, jokä antoi heille mahdoiii-
suuden opgttaa kieltä lähinnä omalla luokalläan, peruskoulun toteutta-
minen ei suomessa olisi voinut alkaa vielä 60-fu-lukuien vaihteessi.
Maassamme ei ollut .sellaista kielenopettajareserviä, jokä olisi 

"iittanyt|angLkouf.un tarpeisiin Ll.1n1n.lu_oka.ndpettäjien apua, öita aineenopettä-
jan käyttö monissa sy_{jäisissä kouluissa trile kyiymykseenkään tiuonä
jen yhteyksien takia. Uieimmat tuntiopettajakurösiri suorittaneista luo-
kanopettajistp gva-t hoitaneet oman luokkansa kielenopetuksen vähin-
tään tyydyttävästi,. korvaten kielellisen koulutuksensa puutteita run-
saalla äänitteiden käytöllä ja opettajan oppaiden ohjeiden noudattami-
sella. Tlisäksi.on syytä viitata västaavaan iilanteeseeä Englannissa, jås-
sa ns..Nuffield-projektin yhteydessä on todettu kielen v"arhaisopeduk-
se.-ssa, I uokanopetfqjan.. redasogisen_ vireyden merkitsevän jopa enem-
män kuin hänen kielellisen koulutuksensa määrän. Nyt on ki'elten eri-
kojstumisopinnot nivelletty peruskoulun luokanopettäjien peruskoulu-
tukseen.

2l Radiokurssi oli alkuaikojen tilapäisratkaisu, mutta se autioi ulotta-
maan kielenopetuksen moniin sellaisiin luokkiin, joiden opettajalta
pu-uttui asiallinen pätevyys kielenopetuksen hoitamisäen ilman täiläista
tukea. Kurssina oli kouluhallitukseir ia Yleisradion Ruotsista hankkima
suomen oloihin muokattu >Let's stait - Time for English>, josta vuo-
desta 1965 alkaen lähetettiin viikottain kaksi ohjermaaluokkaä kohti ja
opettajille tarkoitetuissa iltaohielmissa annettiin lisäviitteitä. Lisäfsi
järjestettiirr sarjaa _käyttäville opettajille täydennyskoulutusta yleisra-
$foo.p qe.rgstetun. Kieliradion toimesta. opettajatilanteen parantuessa
tämä ohjelmasarja voitiin asteittain lopettaa.

3) aineenopettajakoulutus alkoi Jyväskylän yliopistossa vuonna 196b,
aluksi ruotsin kielessä, vuotta myöhemmin myös^englannissa, josta si1-
temmin. tuli aineenopettajakurssien pääopiskelukohd"e. Aineenöpettaja-
koulutukseen on alusta asti kuulunut cuni laude approbatur -arvosanan
suorittaminen ko. kielessä ja lisäksi normaalilysebn auskultointia vas-
taava.opetusharjoittelu, joka kuitenkin pääasiallisesti on tapahtunut
kansakoulussa. Aineenopettajakoulutus on ollut suosittu jatkoi<oulutus-
muoto luokanopettajien keskiudessa, ja tällä tavoin on;ö;iliuin saatu
kansakoululaitoksen palvelukseen muutamia kymmeniä opettajia, joilla
jo.ennestään on olluf yleispedagoginen koulutus ja kansaiouhin oäsel-
mien tuntemusta. Englannin ki-elessä ei aineenopettajien koulutus"ole
riittänyt täydentämään aineenopettajavajausta. 

-

Jl oppikoulun kieltenopettaiakoulutuksen saaneita opettajia on otettu
kansakoulun kielenopettajan-virkoihin aina siitä lähtiön, kun näitä vlrl
koja on perustettu. vaikka kielenopetus kansakoulussa poikkeaakin vali-
koidun oppilasaineksen parissa työskentelystä, on suuiin ongelma kui-
lenkin ollut opettajapula, mikä on tuntunut yleisimmässä kaisakoulun
kielessåi, englannissa. Kaikkein vaikeinta on oilut saada viianhoitajia ns.
kiertävän kielenopettajan virkoihin, iotka ovatkin huomattavasti ras-
kaampia hoitaa kuin yhdessä koulussä toimiminen. Kuitenkin tällaisia
useammassa koulussa opettavia kielenopettajia tarvitaan varsin suuri
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määrä peruskoulun ala-asteella, sillä uuden luokanopettajakoulutuksen
tarioama mahdollisuus erikoistua myös vieraan kielen opettamiseen ei

nayta riittävän täyttämään peruskoulun ala-asteen kielenopettajatar
vetta.

Useat oppikoulunopettajakoulutuksen saaneet, mutta kansakoulun kie-
lenopetritsesta kiinnostrineet opettajat ovat hoitaneet tätä uutta kielen-
opetuksen sarkaa hyvin menestyksellisesti, ja heistä on monista tullut
kielen ohjaavia opettaJ'ia. Vaikeämpi on tilanne. sen sijaan ollut niiden
kohdalla,"jotka kisken opintojenså ja-useimmiten vaill_a pedagogista
koulutustä ovat olleet vuöden iai paii hoitamassa kansakoulun virkaa.

5. OPETUKSEN OHJAUSTOIMINTA, YHTEISET KOKEET JA MUU
YHTEISTOIMINTA KIELTEN OPETUKSEN KEHITTÄMISEKSI

opetuksen ohjaustoiminnan kehittiimisessä ovat- kielten^ ohjaavat opet-
talat olleet lähinnä uranuurtajan asemassa. Vuoden 1963 opetussuunni-
teimakomitea katsoi mietinnössään v. 1964, että jokaisessa kunnassa
olisi ainakin yhden kielen aineenopettajan virkaan liitettävä velvollisuus
suorittaa myös opetuksen ohjausta. Hänen tehtäviinsä kuuluisi komi-
tean mukaan mm. järjestää yhteisiä kokouksia ja neuvotteluja, laatia
yhteistoiminnassa åuiden opettajien kanssa koko kunnan koulujen _yh-
leisiä kokeita, ja huolehtia koearvostelun ja todistusarvos-telun yhden-
mukaistamisesta. Vuonna 1965 annettuun kansakoulun kielenopetus-
asetukseen sisältyykin säännös ohjaajan tehtävien liittämisestä aineen-
opettajan virkaair. valtionapua nä-iden tehtävien korvaamisesta ei kui-
tönkaan saatu kuin kokeilukuntiin, kunnes peruskoulujärjestelmään
siirryttäesså v. 1972 ohiaustoiminta tuli valtionavun piiriin.

Ensimmäiset >viralliset> kielenopetuksen ohjaajat toimivat niissä kun-
nissa, joihin oli 60-luvun alusta lähtien perustettu kokeilukeskikouluja.ja
joissa kansakoulu vastasi pohjaopetuksesta. Kokeilukeskikoulujen eräi-
siin lehtorin virkoihin liittyi ohjaustehtäviä. Ensiksi nämä tehtävät lii-
tettiin oppilaalle vieraan kielen, äidinkielen - historian, matematiikan ja
biologian-maantiedon lehtorin virkoihin.

Ensimmäinen kansakoulun kielenopetuksen ohjaajakurssi järjestettiin
vuonna 1967, ja sitä seurasivat vastaavat kurssit vv. 1968, 1969 ja 1970,
kunnes nämä kurssit peruskoulun toteutuessa liitettiin muuhun ohjaa-
ville opettajille järjestettyyn koulutukseen.

ohjaaiakoulutusta kiinteämpää oli yhteistoiminta kokeilukuntien kiel-
ten opettajien välillä. Yhteiitoimintämuotoja olivat vuosittaiset koulu-
tus- jä neuvottelutilaisuudet, yhteiset kokeet ll lfg"Itttttät. Tämä.yh-
teistöiminta jatkui aina T0luvun alkuun asti, jolloin kokeilukunnat vähi-
tellen siirtyivät peruskoulujärjestelmään.

Yhteisten kokeiden pitäminen kokeilukunnissa alkoi 60-luvun alkupuo-
lella, jolloin silloiseen Kasvatustieteiden Tutkimuskeskukseen - ny.kyi-
seen 

-Kasvatustieteiden Tutkimuslaitokseen - saatiin yksi vieraiden
kielten tutkimusassistentti. Hänen tehtävänään oli yhteistoiminnassa
kouluhallituksen kanssa laatia ja organisoida kokeilukuntien yhteiset
kokeet. Nämä kokeet antoivat tärkeää tietoa kansakoulun, sittemmin
peruskoulun kielenopetuksen tuloksista, samalla kun niillä oli opetusta
yhtenäistävä vaikutus.

Erityisen merkityksellisiksi yhteiset kokeet muodostuivat kokeilupe-
ruskoulujen toiminnan ensimmäisinä vuosina, -jolloin niis.sä ja keskikou-
luissa pidetyillä kokeilla voitiin osoittaa per-uskouluss.a päästjivän keski-
kurssiila samaan suoritustasoon kuin keskikoulussa ja laajalla kurssilla
tätä pidemmällekin. Nämä tiedot olivat hyvin tärkeitä mm. annettaessa
ohjeila peruskoulun oppilaiden ottamisesta lukioon.

Koetoiminnan laajentuessa kokeiden laatijoina käytettiin- myös koulu-
hallituksen asettamien työryhmien jäseniä. Näillä kokeilukuntien opet-
tajista valituilla työryhmillä, joihin ku.r1lgi {nVOp .l<qylyhallitukse.n ja

,::n'. 
edustaja o[ kökeiden laadinnan lisäksi tehtävänä mm. tukiope-
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tustarpeen kartoitus ja yleensä ohjeiden antaminen killenopetusta var-
ten. Suuren työpanoksen vaativien yhteisten kokeiden laatiminen ei
kuitenkaan osoittautunut mielekkääksi tehtäväksi työryhmien jäsenten
koulutyön ohella. Tästä syystä juuri kielten työryhmän aloitteesta eh-
dotettiin v. 1971, että Kasvatustieteiden Tutkimuslaitosta olisi laajen-
nettava erityisellä koetoimistolla, jonka käyttövarat saataisiin ainakin
osittain työryhmiin siihen saakka käytetyistä määrärahoista. Näin syn_-

tyi Kasvatustieteiden Tutkimuslaitoksen Koetoimisto, joka vuoden 7972
alussa muuttui Evaluaatio-osastoksi.

6. KOKEILUKESKIKOULUT JA NIIDEN POHJAOPETUS - TÄR-
KEÄ KOKEILU ENNEN PERUSKOULUA

Edellä on pariin kertaan viitattu 1960{uvun alqs;a pe_rustettuihin kokei-
lukeskikouluihin. Näistä kouluista kerrotaan POPS I:ssä kohdassa 1.3.

Kolmivuotisten kokeilukeskikoulujen toiminta perustui kansakoulun
antamaan ns. pohjaopetukseen, jota oppilaat saivat kuusi vuotta ennen
keskikouluun siiriymistään. Keskikouluosa oli linjajakoinen, ja jakope-
rusteena oli nimenomaan kielenopetuksen määrä. Kouluissa oli aluksi
kolme linjaa: kahden kielen linja, yhden kieler linja ja kieletön linja, jo-
ka kuitenkin vastasi kansalaiskouluopintoja. Pohjaopetusta tehostettiin
yhtenäisellä opetussuunnitelmalla - kielissä käytettiin kuitenkin kan-
äakoulun ja keskikoulun opetussuunnitelmia. - ja opetuksen ohjannalla.

Kahden kielen linjan suorittaneet oppilaat pääsivätkin normaaliin ta-
paan lukioihin ja menestyivät siellä kuten 5-vuotisistakin keskikouluista
fulleet, mutta"yhden kiölen linjaa ei yrityksistä huolimatta saatu tun-
nustetuksi sellåisiksi pohjaopinnoiksi, että se olisi vastannut keskikou-
lun oppimäåråå ja aritanut 

-tämän tavoin jatko-opintomahdollisuudet.
Näin bilen yhtenåiskoulun/ peruskoulun >linjoittamin-en> opiskeltavien
kielten mäårän mukaan oli epäonnistunut, ja muutenkin alettiin nähdä
linjajako liian vähäisenä uudistuksena rinnakkaiskoulujärjestelmään
näirden. Samalla saatiin hyvin selvä todistus siitä, että kun halutaan tur-
vata oppilaiden jatko-opintomahdollisuudet, tulee perusopintoihin kuu-
lua melkoinen annos kielten opiskelua.

7. MUIDEN MAIDEN KOKEMUKSIA

Voimakkaimmin vaikuttivat peruskoulumme eräisiin periaateratkaisui-
hin naapurimaidemme, erityisesti Ruotsin ja Norjan, peruskoulustaan
saamat kokemukset. Tämä koski myös kielten opetusta. Ruotsi on aina-
kin Euroopassa ollut edelläkävijä kielten opetuksen ulottamisessa koko
ikäluokkaan. Myös peruskoulun yläasteen opetuksesta oli ehditty saada
kokemuksia siinä vaiheessa kun meillä pohdittiin peruskoulun eriyttä-
misongelmien ratkaisua. Sama koski myös Norjaa. Kummassakin näistä
maista oli yksi vieras kieli otettu peruskoulun ala-asteen opetusohjel-
maan, ja toinen vieras kieli yläasteella oli valinnainen aine. Eriyttämis-
ratkaisussa oli kumpikin maa päätynyt erilaajuisiin kursseihin yläas-
teella: Ruotsissa näitä oli kaksi, Norjassa kolme. Meidän saamiemme
tietojen mukaan näytti siltä, että ainakin osa Ruotsin peruskoulujen
yläasteen opettajista piti kahta rinnakkaista kurssia liian lievänä ratkai-
suna varsinkin ala-asteella alkaneessa kielessä. Norjassa taas kolme rin-
nakkaista kurssia oli sinänsä riittävä toimenpide, mutta vain vaativim-
man hyväksyminen lukioon johtavaksi oli aiheuttanut, että yhä suurem-
pi osa oppilaista hakeutui juuri tuolle kurssille, muiden supistuessa su-
pistumistaan ja vähitellen kadottaessa merkityksensä eriyttämistoi-
menpiteenä. Sittemmin on Norjassa päätetty kokonaan luopua organi-
satorisesta eriyttämisestä ja korvata se pedagogisin eriyttämistoimen-
pitein.

Tätä taustaa vasten on nähtävä Koulunuudistustoimikunnan mietinnös-
sään vuonna 1966 esittämä kannanotto: >Tietyllä vuosiluokalla tarjotta-
vien eritasoisten kurssien lukumäärällä on suuri merkitys. Jos kursseja
on kaksi ja niistä vain laajemmalta voi jatkaa lukioasteen kouluissa, pyr-
kii opiskelijoiden enemmistö viimeksimainitulle kurssille, jolloin opiske-
lun eriytyminen ei koidu menestyville edulliseksi. Luontevinta on muo-
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dostaa kolmen tason k-u-rsseja, joista laajin ja keskimmäinen oikeuttavat
lukioon.> (Mietintö 1966: Ä12).

8. PERUSKOULUN KIELIOHJELMAN MUOTOUTUMINEN

vuonna 1965 valmistui Peruskoulukomitean mietintö (Komiteanmietin-
tö 1965:. A7), jonka pärfos.al muodosti ehdotus laiksi kc,.,lu;är;estålmän
perusteista eli ns. puitelaiksi perusteluineen. peruskouläkomitea oli
luopunut linjajaosta, mutta ei kövin selvästi selostanut ehdottamaansa
opintosuuntajärjestelyä. Tästä syystä ja saadakseen muutenkin tar-
kemman selvityksen peruskoulun- pedagogisista periaatteista valtio-
neuvosto asetti vuoden 1965 lopulla jo ed-ellå mainilun Koulunuudistus-
toimikunnan.
Sekä Peruskoulukomitea että Koulunuudistustoimikunta esittivät yhtä
oppilaalle vierasta kieltä kaikille yhteiseksi aineeksi, ja lisäksi yläasieel
la tarjottavaksi valinnaisaineena toisen kielen opiskälua. Kouiunuudis-
tustoimikunnan mietintöö_n liittyi kuitenkin eriävä mielipide, jonka mu-
kaan maan kaksikielisyyden huomioon ottaen jokaisen'oppiläan tulisi
pgr.ygkollfussa opiskella sekä toista kotimaista tiietta että yirtä 

"i""iriukieltä. Tämä aloitti peruskoulun kielikeskusterun, joka vhteen aikaan
näytti muodostuvan Suurimmaksi ongelmaksi peruskouluä toteutettaes-
sa: yksi_yqiko kaksi kieltä? Ratkaiiun viipyininen haittasi ja triaasii
vuonna 1966 asetetun Pcruskoulun opetussuunnitelmakomitdan tyota.
väliaikairsen, vuoden 1967.syksyksi. välmistunee! peruskoulun opätus-
suunnitelman komitea laati sillä periaatteella, että toinen oppilaalie viå-
ras kieli nlisi yläasteen valinnaisåine. Tässä komitea noudatiti peruskou-
lukomitean- ja_Koulunuudistustoimikunnan mietintöjen kannanottoa, sa-
moin kuin hallituksen eduskunnalle antamaa ehdotirsta puitelaiksi. pe-
ruskoulun yl-äasteen kokeilu alkoi vuonn a rg67 väliaikaisän opetussuun-
nitelman pohjalla.

Puitelakia (Laki koulujärjestelmän perusteista 467 /6gl eduskunnassa
käsiteltäessä enemmistö aiettui kannattamaan kahta kieltä vhteisiin ai
neisiin. Pääperus_teluna tälle ratkaisulle oli maamme kaksikiörsyil; j*
ka.katsottiin edellyttävän kaikilta kansalaisilta toisen kotim;isd; kiöien
opiskelua. xyn \.glnplkin virallisista kielistämme on ns. pieni kieli, vailla
suurta kansainvälistä käyttöarvoa, katsottiin myös yhden vieraan'kielen
opiskelun k_uuluvan jokaisen oppivelvollisen pö"us"kouluopintoihin. Enl
simmäiset.,kokeiluperuskoutujriri_ yl1!ptee-t, jbissa oli kaisi put åttisiä
I(relta, alolttlvat toimintansa syksyllä 1968.

Tässä on lyhyesti syytä kerrata peruskoulun nykyisen (1973) kieliohjel_
man paaperraatteet:

- toinen kotimainen kieli on aina yhteinen aine, joko ensimmäinen tai
toinen oppilaalle vieras kieli

- yhteisenä_ ain_eena opetett-av.a vieras kieli.-o-n.pääsääntöisesti englanti
- kqnla.n kouluohjesäännössä voidaan mååråtå, että osa oppiTuirti

opiskelee ensimmäisenä kielenä toista kotimaista kieltä, osa
englantia

- valtioneuvoston luvalla voidaan osalle oppilaita opettaa ensimmäisenä
vieraana kielenä ranskaa, saksaa tai ritinäjää

- Vlqlgteetla voidaan valinnaisiaineena opettåa ranskaa, saksaa ja ve-
näjää tai jotakin niist_ri (sekä muuta vierasta kieltä kuin englantia yh-
teisenä aineena opiskelleille englantia)

- myös latina voi olla vläasteen valinnai-saine, ei kuitenkaan rinnakkai-
nen uusien kielten kanssa (latinan opiskelu alkaa, val.r,ioneuvoston
antaessa siihen luvan, jo VII luokalla)

- oppilas voidaan erityisöstä syystä vapauttaa kielenopiskelusta

9. OPETUSSUUNNITELMIEN VERTAILUA
opetusslrunnitelma on jatkuvan kehityksen alainen. sen muotoutumi-
seen vaikuttavat edelliset opetussuunnitelmat, niistä saadut kokemuil-
set, muiden maiden tutkimukset ja kokeiiut ia yleinen opetussuunnitel-
mallinen,kehitys. Tässä valossa oh mielenkiintoista vertäilla eräitä seu-
raavien kielten opetussuunnitelmien pääkohtia:

- valtion oppiko-u^h1jen kieltenopetuk3en oppiennätykset ja metodiset
ohjeet vuodelta 1941

PH 18.2 VK-z



11

- kansakoulun kielten opetussuunnitelma (mietintö 1964: A8)

- peruskoulun väliaikainen opetussuunnitelma (moniste v:lta 1967)

- peruskoulun opetussuunnitelma (mietintö 1970: Ab)

- nykykielten opetussuunnitelma (vuodelta 1971)

Vuodelta 1941 peräisin olevissa kielten oppiennätyksissä ei ole tavoite-
määrittelyä nykyisessä mielessä. >Oppiennätykset> ja >opetettava ai-
nes> ovat lähinnä työ- ja harjoitusmuotojen kuvailua. Ilmestyessään op-
piennätykset olivat hyvinkin modernit, niissä painotettiin mm. opetet-
tavan kielen käyttämistä, mikä ei tuolloin ollut kielitunneilla aivan yleis-
tä. Aikaa myöten kehitys meni kirjoitettujen oppiennätysten edelle,
mutta kun ohjeet oli kirjoitettu väljästi ja kun painoskin oli loppunut,
niin että vain harva 50-60Jukujen kieltenopettaja on mainittua vihkosta
edes nähnyt, eivät 40luvun oppiennätykset ole kielenopetuksen kehi-
tystä paljon hillinneet, jos eivät sitä tukeneetkaan.

Kuitenkin oppiennätykset vaikuttivat 1964 ilmestyneeseen kansakoulun
kieltenopetussuunnitelmaan, niin että siinä >opetettava aines> -otsikon
alla on itse asiassa samantapaista kurssin etenemisen ja työtapoje4 ku-
vailua kuin oppiennätyksissä, tietysti ottaen huomioon menetelmällisen
kehityksen jå kansakoulun kielenopetustilanteen,eron oppikouluun ver-
rattuna. Merkittävä ero on toisaalta, että kansakoulun kielten opetus-
suunnitelmassa on pyritty määrittelemään opetuksen tavoitteet oppi
laan päätekäyttäytymisenä, tosin tässä pyrkimyksessä aivan täysin on-
nistumatta. Oma mielenkiintonsa lienee vertailla seuraavaa kansakoulun
kielenopetuksen tavoitemäärittelyn alkua peruskoulun opetussuunni-
telman vastaavaan kohtaan:
>Opetuksen tavoitteena on keskeisen käyttösanaston, tärkeiden, ko.
kielelle tyypillisten sanontojen ja aivan olennaisimpien kieliopillisten
seikkojen öppiminetr, niin että oppilaat koko oppimt!ä1än suoritettuaan
pystyvät yåmärtämään helpohkoa tekstiä ja selvästi äännettyä, tavalli
sia asioitakäsittelevää puhetta, sekä että he itse pystyvät opetettavalla
kielellä ilmaisemaan suhteellisen yksinkertaisia asioita suullisesti ja jos-
sakin määrin myös kirjallisesti.>
Tavoitemäärittelyyn vaikuttivat erityisesti eräiden muiden maiden,
varsinkin Ruotsin, uudet opetussuunnitelmat. Myös oppiaineksen mää-
rittelyyn saatiin vaikutteita muista maista. Kansakoulun kielten opetus-
suunnitelmassa määriteltiin meillä ensimmäistä kertaa opetettavan sa-
naston määrä ja esitettiin luettelo opetettavista rakenneseikoista. Tätä
oppiaineksen määrittelytapaa käytettiin sittemmin myös peruskoulun
väliaikaisessa opetussuunnitelmassa v. 1967 ja varsinaisessa opetus-
suunnitelmassa v. 1970.

Väliaikainen opetussuunnitelma jouduttiin laatimaan hyvin kiireisesti.
Tilannetta helpotti se, että käytettävissä olivat Euroopan Kulttuuriyh-
teistyön Neuvoston (CCC:n) Ostian ja Ankaran symposiumien raportit
vuodelta 1966, joissa esitettiin suositukset mm. kielenopetuksen tavoit-
teiksi ja menetelmiksi. Samalla osoittautui, että Pohjoismaissa, Suomi
mukaanluettuna, oltiin 60-luvun alussa pystytty varsin pitkälle ennakoi-
maan kehitystä, niin että peruskoulun kielenopetuksen tavoitteet voitiin
määritellä samaan tapaan kuin kansakoulunkin kielenopetuksen tavoit-
teet neljä vuotta aikaisemmin.

Väliaikaisen opetussuunnitelman ja vuonna 1970 valmistuneen varsinai-
sen opetussuunnitelman yleisessä kielenopetuksen tavoitemäärittelyssä
ei ole muuta eroa kuin vuoden 1970 opetussuunnitelmassa oleva mainin-
ta yleisten tavoitteiden tukemisesta. Myös erilaajuisten kurssien tavoite-
määrittely säilyi käytännöllisesti katsoen samana näissä kahdessa ope-
tussuunnitelmassa, vaikka jo vuonna 1967 oli nähtävissä, että tavoiteta-
son eron määrittely eri kursseille ei todennäköisesti ollut riittävän sel-
vä. Tämä puute on käynyt yhä ilmeisemmäksi opetussuunnitelman van-
hetessa, kun on pyritty mittaamaan sitä, miten tavoitteet on saavutettu.

Peruskoulun varsinaista opetussuunnitelmaa laadittaessa oli käytettä-
vissä kokeilukunnista saadut kieltenopettajien lausunnot väliaikaisesta
opetussuunnitelmasta. Varsin monissa lausunnoissa kohdistettiin arvos-
telu opetettavaksi esitettyyn sanamäärään, mitä yleensä ja erityisesti
yleiskurssin osalta pidettiin liian suurena.
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Opetettavaksi ehdotettua sanamäärää alennettiinkin jonkin verran, ku-
ten seuraava vertailu osoittaa:

Opetettava Kansakoulun
sanasto kielten
akt./pass opetussuunn.

yleiskurssi 1200-1500/
kansalaiskoulu 800-1000

keskikurssi/
keskikoulu

laaja kurssi

Peruskoulun Peruskoulun
väliaikainen varsinainen
opetussuunn. opetussuunn.

1500-2000/ 1000-1500/
n. 500 200-400

2000-2500/ 2000-2500/
n. 750 400-700

2500-3000 2500-3000
n. 1000 500-1000

Nykykielten
opetussuun-
nitelma

2000-2500
500-800

(englanti)

I]gt:ena..pryteel-ä on POPS II:ssa oppiaineksen määrittelyssä suositus
käsiteltäviksi aitrepiireiksi. Muutoin-s-e noudattelee väliaikäisen opetus-
suunnitelman viitoittamaa linjaa, ottaen tietysti huomioon toisen ti"len
muuttumisen yhteis.eksi aineäksi, jossa on"kat si e"iiauJuista kurssia.
Myös ranska, saksa ja venäjä on PoPs II:ssa otettu huomioon kolmansi-
na kielinä, ja menetelmällis:iä viitteitä on väliaikaiseen opetussuunnitel-
maan venaten täydennetty.

Kouluhallituksen v. 1971 vahvistama nykykielten opetussuunnitelma on
tavoitteenasettelultaan ja ohjeiltaan hyvin pitkälie samansuuntainen
kuin peruskoulun kielten opetussuunnitälma.^sanamääriä on kuitenkin
muiden ensimmäisen vieraån kielen asemassa olevien kielten kuin eng-
lannin osalta hieman alennettu..Nykykielten opetussuunnitelmaan ei si-
sälly rakenneluetteloa eikä mybsliäån ehdotuita käsiteltäviksi ait åpii-
reiksi.

KATSAUS KIELENOPETUKSEN POHJOISMAISIIN OPETUS-
SUUNNITELMIIN

Kielenojr.etuksen yleistavoitteet ovat pohjoismaissa varsin yhdensuun-
taiset..Tämä on käynyt havainnollisesti ihiri pohjoismai."n Iuituu"iut _

teistyön sihteeristön toimeksiannosta laaditustä englanni"t ielä" 
"fiå-tussuunnitelmien harmonisoimisraportista, josta allioleva yhteenväto

on lainattu

KIELTENOPETUKSEN TAVOITTEET POHJOISMAISSA

Tanska Suomi Norja RuotsiYmmärtääpuhetta X 1 x xIlmaistaitsensäsuullisesti X 1 x x
lukeatekstiäymmärtäen X ; x x
Ilmaista itsensä kirjallisesti
(Jossamm-aarll] x x x x
Omaksua hyvä ääntäminen X 1
9ppiu keskeinen sanasto ja rakenteet x x x x
Luoda pohja kielen jatko-opinnoille x x x x
Antaa tietoja maasta ja kansasta,jonk-akieltäopiskellaan x x x x
Saada kielenopiskeluun positiivinen
asenne x x x
Tukea eettistä, sosiaalista ja esteettistäkasvatusta x

Sen sijaan oppiaineksen määrittelyssä on todettavissa eroia lähtökoh-
dissa ja tarkkuudessa, kuten seuraavalla sivulta olevasta tarilukosta käy
ilmi.
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Kielten oppiaineksen määrittely eräissä pohjoismaisissa opetussuunni-
telmissa

RUOTSI
LÄROPLAN FÖR
GRUNDSKOLAN
Lgr -69

SUOMI
PERUSKOULUN
OPETUSSUUNNI-
TELMA POPS-70

SUOMI
NYKYKIELTEN
OPETUSSUUNNI-
TELMA 1971

NORJA
MdNSTERPLAN
FOR GRUNN.
SKOLEN 1971

sanasto Viittaus >keskeiseen
rajoitettuun
sanastoon> useissa
kohdin opetus-
suunnitelmaa

Opetettavan sanas-
ton määrä esitetty
luokittain, kursseit-
tain ja kokonais-
sanastona; lisäksi
edellytetään opetet-
tavan sanaston
kuuluvan kielen
keskeiseen
sanastoon

Sanasto määritelty
samaan tapaan kuin
Peruskoulun opetus-
suunnitelmassa
(sanamäärät ovat
jossain määrin
poikkeavat)

Opetussuunnitel-
massa on.opetetta-
vren sanoJen
yksityiskohtainen
luettelo
>Vokabularlist>

rakenteet Viittaus >keskeisiin
rakenteisiin> useissa
kohdin opetus-
suunnitelmaa

Luettelo ala- ja
yläasteella sekä eri
kursseilla opetetta-
vista rakenteista

Ei varsinaista
määrittelyä, mutta
useita viittauksia
>keskeisiin rakenne-
seikkoihin>

Rakenteiden luettelo
luokittain, käyttö-
esimerkein valais-
tuna

äänteet
intonaatio
oikeinkir-
ioitus

Viittaus tavoitteissa
ja menetelmällisissä
ohjeissa

Samaan tapaan kuin
Lgr 69:ssä

Samaan tapaan kuin
Lgr -69:ssä

Samaan tapaan kuin
Lgr -69:ssä

tiedot
maasta ja
kansasta

Viittaus tavoitteissa
ja menetelmällisissä
ohjeissa

Samaan tapaan kuin
Lgr 69:ssä

Samaan tapaan kuin
Lgr -69:ssä

Samaan tapaan kuin
Lgr -69:ssä

KIELTEN OPETUKSEN TUTKIMUKSIA SUOMESSA

Peruskoulun väliaikaisen opetussuunnitelman kokeilun yhteydessä on
suoritettu myös kokeilu- ja tutkimustoimintaa, vuodesta 1965 lähtien lä-
hinnä Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa Kouluhallituksen toimek-
siannosta. Kokeiluperuskoulukunnissa on pidetty ns. yhteisiä kokeita,
joiden tuloksia on käytetty erilaisten ongelmien, lähinnä koulusaavutus-
ten, selvittelyyn.

Kun kielenopetus levisi kansakouluun, esitettiin myös meillä epäilyjä,
että sillä olisi haitallisia vaikutuksia äidinkielen hallintaan. Lahtinen
osoitti kuitenkin tutkimuksessaan (1968), ettei näin ole, pikemminkin
päinvastoin. Tulos on sopusoinnussa muissa maissa tehtyjen havainto-
jen kanssa (mm. Burstatall, 1968, 1970).

Kun koko ikäluokka alkoi lukea oppilaalle vierasta kieltä, kiinnostuksen
kohteena oli, millaisiksi oppimistulokset muodostuvat. Lukuvuoden
1966-67 tilanteessa todettiin (Takala 1968), että 20-30 0/o oppilaista oli
edistynyt 5. ja 6. luokalla niin hitaasti, että tukiopetuksen tarve oli il-
meinen. Myös kielenopetuksesta vapauttaminen näytti silloin perustel-
lulta kaikkein hitaimmin edistyneiden oppilaiden osalta.

Vieläkin ajankohtainen ongelma oli selvittää, millaisiksi oppimistulokset
muodostuvat yhdysluokilla yhden vuosiluokan käsittäviin ryhmiin ver-
rattuna. TäIlöin todettiin (Takala 1968), ettei luokkatyyppien ja oppilaiden
ruotsin kielen koulusaavutusten välillä vallinnut mitään selkeää yhteyt-
tä. Samanlaisia tuloksia on saatu myös muissa maissa (Marklund 1962,
Burstall 1968, 1970).

Kun kunnallisista kokeilukeskikouluista alkoi tulla oppilaita lukioon oli
aiankohtaista selvittää, millaiset kunnallisten keskikoulujen oppilaiden
koulusaavutukset olivat tavallisiin oppikouluihin verrattuna. Erot to-
dettiin vähäisiksi (Hämäläinen & Takala 1970). Tulokset olivat saman-
suuntaiset kuin Svenssonin (1962) Ruotsissa saamat tulokset.
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Tutkittaessa oppilaalle toisessa vieraassa kielessä pitkän kurssin valin-
neita oppilaita (Takala 1971) todettiin että ensimmäisessä vieraassa kie-
lessä oli heidän osaltaan tapahtunut eniten siirtymisiä yleiskurssilta ja
laaialta kurssilta keskikurssille. Samassa selvityksessä todettiin, että
asennoituminen tukiopetukseen on hyvin myönteistä. Edelleen kävi sel-
ville, että tukiopetuksen tarve oli englannin ja ruotsin kielessä sama
riippumatta siitä, luettiinko niitä ensimmäisenä vaiko toisena kielenä.

Yhteisten kokeiden p-erusteella on todettu (Takala 197I, 7973), että
köskikurssin ja laajan kurssin välillä on selvä ero laajan kurssin hyväksi
peruskoulun päättyessä. Toisen vieraan kielen pitkä kurssi sijoittuu laa-
jan kurssin ja keskikurssin väliin. Keskikoulun käyneet oppilaat suoriu-
tuivat keskimääräisesti hieman laajan kurssin suorittaneita heikommin.
Yleiskurssin suoritustaso oli vähän parempi kuin lyhyen kurssin. Ko-
keissa todettiin, että ala-asteella ja yläasteella etenkin keskikurssilla ja
yleiskurssilla tarvitaan rakenteiden ja sanaston lisäharjoittelua.
Periodiiäriestelmän vaikutuksista (lukuvuosi on jaettu 6-viikon perio-
deihin, joista joka toisen aikana luetaan vieraita kieliä intensiivisesti ja
joka toisessa ei lainkaan) on todettu (Koponen 1973), ettei tyhjän perio-
din aikana unohdeta edellisen periodin sisältöjä. Periodiopetuksessa
kielellisesti lahjakkaampien ja vähemmän lahjakkaiden väliset erot
kasvavat vähemmän kuin tavallisessa opetuksessa. Myös asennoitumi-
nen kielenopiskelua kohtaan todettiin edulliseksi periodiopetuksessa.

Yhteisiä kokeita on pidetty mm. arvostelun yhtenäistämiseksi ja taso-
kurssivalintojen tukemiseksi. Rönnholmin (1973) tutkimuksessa osoitet-
tiin, että suomen kielen yhteiset kokeet (finska) selittivät yli puolet op-
pilaiden suoritusten vaihtelusta yläasteella, eli jonkin verran paremmin
kuin 6. luokan joulutodistuksessa ollut suomen kielen arvosana.
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OPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN KOKEILUJA LUKUVUON-
NA 1973-74

I PERUSKOULUKOKEILUT
oppilaalle vieraiden kielten kokeiluissa on kolme painopistealuetta:
1) opetussuunnitelman, menettelyjen ja tukitoimenpiteiäen kehittämi-
nen niin, että kaikki oppilaat voisivat saavuttaa ns. perustavoitetason
( peruskurssikokeilut )

2) luokansisäisten eriyttämistoimenpiteiden ja tukitoimien kehittämi-
nen riin,,että ta.soryhmity-stä voitaisiin lieventää (organisatorisen eriyt-
tämisen lieventämiskokeilut)
3) teknisten välineiden käytön sovittaminen peruskoulun kieltenopetuk-
seen, niin että opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa entistä paremmin (kielistudiokokeilut)
4) yhdysluofqn kigl-en-opetuksen kehittäminen niin, että luokissa, joissa
opeteta?.I yhdessä bahta vuosiluokkaa, voitaisiin mielekkäästi työiken-
nellen päästä samoihin tavoitteisiin kuin muissa luokissa (yhdysiuokka-
kokeilu)

1. PERUSKURSSIKOKEILU on käynnissa lv. 7973-74 alkaen Kaarinan
ja Liedon peruskoulujen 3-5 luokilla. Tämän kokeilun tavoittelna ovat:

- kokeilla laaditun peruskurssiehdotuksen toteuttamista käytännössä
niin että nähdään, millainen olisi se peruskoulun opetussuunnitel-
man pohjalta laadittu peruskurssi. ionka saavuttamiÄeen tulisi kaik-
kien oppilaiden osalta tähdätä ja jonka tavoitetaso myös voitaisiin
saavuttaa

- kehittää tukitoimenpiteitä, joita tarvitaan peruskurssin tavoitetason
saavuttamiseksi ia tutkia eri menettelyjä tukitoimenpiteiden tehos_
tamiseksi

- valmistaa ehdotuksia mittareiksi, joita tarvitaan perustavoitetason
saavuttamisen arvioimiseksi

- valmistaa ehdotuksia tukimateriaaleiksi, joita tarvitaan tukiopetusta
varten

Peruskurssin määrittämisestä tarkemmin seuraavassa osiossa.

2. ERIYTTÄMISEN LIEVENTÄMISKOKEILU oli lukuvuonna L97 g-7 4
käynnissä Kangasalan, Rantsilan ja Säynätsalon peruskoulujen yläas-
teella. Rantsilan kokeilu alkoi syksyllä 1971 muiden osalta lukuvuonna
lg73-74. Kaikissa näissä kokeiluissa on tavoitteena selvittää ja tutkia
- voidaanko ja missä määrin organisatorinen eriyttäminen yläasteella

korvata luokansisäisir.', pedagogisin eriyttämistoimenpitein
- mitä seurauksia taas ryhmityksen lieventämisellä ja poistamisella on

oppilaiden valintoihin peruskoulussa ja jatko-opintojen valintoihin
koulun iälkeen

- mitä seurauksia tasoryhmityksen lieventämisellä on saavutettavaan
tavoitetasoon

- mitä toimenpiteitä tarvitaan (tukitoimien tehostaminen, ryhmäkoon
pienentäminen), niin että entistä heterogeenisempaa opetusryhmää
voitaisiin opettaa yhdessä.

Kangasalan kokeilu koskee toista oppilaalle vierasta kieltä (ruotsia),
joqga 7 luokalla ei ole lyhyttä ja pitkää kurssia, vaan kaikki opiskelevat
sellaista oppimäärää, mikä antaa mahdollisuuden sekä pitkän että ly-
hyen kurssin valintaan 8 luokalla.
Rantsilan ja Säynätsalon kokeilut koskevat ensimmäistä oppilaalle vie-
rasta kieltä (englanti), jossa Rantsilassa on 7 luokalla kaksi-erilaajuista
kurssia, suppeampi ja laajempi. Näistä laajempi antaa mahdollisriuden
minkä tahansa kolme4_ erilaajuisen kurssin vålintaan 8 luokalla, sup-
peampi lähinnä mahdollisuuden joko yleiskurssin tai keskikurssin valin-
t-aan. Säynätsalossa puolestaan opiskelevat kaikki 7 luokan oppilaat yh-
dessä siten, että ainakin 7 luokan osalta on tavoitteena vähiniään keski
kurssin tavoitetason saavuttaminen.
Rantsilan kokeilusta on kahden ensimmäisen kokeiluvuoden iälkeen
saatu seuraavia ennakkotuloksia:

- lievempi organisatorinen eriyttärninen näyttää edellyttävän onnis-
tuakseen pienempiä opetusryhmiä (kahtena ensimmäisenä kokeiluvuon-
na ryhmäkoko oli normaali (maks. 32) kolmantena vuonna saatiin kokei-
lussa soveltaa opetusryhmän puolittamista)



16

- kun entistä heterogeenisempaa oppilasainesta opetetaan yhdessä,
näyttäväl tulokset tasaantuvan siten, että kaikkein häikojmmai ja kaik-
kein parhairnmat tulokset vähenevät

- oppimateriaali on suunniteltava uutta tilannetta varten niin, että eri
kurssien materiaali on rinnakkain etenevää, mutta riittävästi eriytynyt-
tä ja eriyttävää. Erityisesti suppeamman kurssin opetus on vaikeuiunut
pyrittäessä viemään sitä eteenpäin rinnan laajemman kurssin kanssa

- työjärjestysteknisesti helpottaa tasoryhmityksen lieventäminen
yläasteen koulutyön järjestelyjä.

KIELISTUDION VERTAILEVA KÄYTTöKOKEILU alkoi keväällä
1972 sewaavien peruskoulujen yläasteilla: Hankasalmi, Köyliö, Lieto,
Sibbo (ruotsinkielinen) ja Sipoo (suomenkielinen). Lukuvuonna 1973-74
olivat mukana muut edellä mainitut, paitsi ei Köyliö. Lisäksi oli mukaan
tullut Tenala-Bromarvin yläaste.
Kielistudion vertailevan käyttökokeilun tavoitteena on:

- selvittää, mikä eri kielistudiotyypeistä'(AAK, AA, ministudio) on
parhaiten soveltuva peruskoulun yläasteen käyttöön ottaen huomioon
oppimistulokset, käyttökelpoisuuden ja hankinta- sekä käyttökustan-
nukset

- selvittää, minkäkokoinen kielistudio parhaiten soveltuu peruskoulun
käyttöön

- selvittää, mitä ja millaista materiaalia on saatavissa peruskoulun kie-
listudiotyöskentelyyn, millaista materiaalia olisi laadittava ja mitä seik-
koja olisi otettlva huomioon sen käytössä erilaisissa opetusryhmissä

- selvittää, millaisia käytännön näkökohtia olisi otettava huomioon kie-
listudiotyöskentelyä järjestettäessä.

Kokeilu on tähän mennessä antanut mm. seuraavia tuloksia:

- ottaen huomioon käytettävissä olevat varat ja kielistudioiden valta-
kunnallisen tarpeen on tarkoituksenmukaisinta hankkia yläasteille koko
luokkaa varten tarkoitettuja AA-studiolaitteistoja (32 paikkaisia). Tämä
ei tarkoita, etteikö AAK-studiolla olisi tiettyjä etuja AAJaitteistoon
nähden, mutta sekä koulun tasolla että erityisesti valtakunnallisesti on
nimenomaisen AAK-työskentelyn osuus käytännössä niin pieni, että sii-
hen ei kannata investoida AA- ja AAKlaitteistojen hinnaneron suuruis-
ta summaa

- kielistudio sopii kaikkien kurssien opiskeluun, kunhan pidetään huol-
ta siitä,-että käyt-etään materiaaleja, jotka ovat ko. kurssin suoritusky-
vyn mukaan laadittuja

- kielistudio parantaa jonkin verran oppimistuloksia (erityisesti puheen
ymmärtämisen, puhereaktionopeuden, ääntämisen ja rakenteiden hal-
linnan osalta), mutta lisäksi vaikuttaa positiivisesti oppilaiden mielen-
kiintoon kielenopiskelua kohtaan.

4. YHDYSLUOKAN KIELENOPETU,KSEN KEHITTÄMINEN

Kokeilu alkoi keväällä L972 Kangasalan peruskoulun ala-asteella ns. OS-
projektikokeiluna ja on syksystå 1972Iähtien ollut varsinaista kokeilua,
jossa suunnittelun osuus on hyvin merkittävä. Kokeilua on suoritettu
sekä luokilla 3-4 että 5-6. Kokeiluun kuuluu oleellisena ko. luokkien opis-
kelun suunnittelu ja jaksottaminen niin, että yhdysluokan kummallakin
vuosiluokalla voitaisiin mahdollisimman usein käsitellä samaa asiaa yh-
täaikaisesti, vaikka ylemmällä vuosiluokalla laajemmin. Tämä on voltu
toteuttaa varsin monessa tapauksessa. Suunnitelman mukaan on yhdys-
luokan tunnista osa yhteisopiskelua, osa vuosiluokkien ja oppilaidön mu-
kaan eriytylyttä. Yhteisopiskeluvaiheessa ylemmän vuoslluokan oppi-
laat usein toimivat alemman vuosiluokan opettajina, eriyttämisvaihöes-
sa taas aina jommankumman vuosiluokan työskentely tapahtuu oppilas-
johtoisesti, opettajan ohjatessa toista vuosiluokkaa.

II LUKIOKOKEILUT

Vieraiden kielten kokeilut lukiossa teskittyvät seuraaville alueille:

1) opetuksen organisatorinen uudelleenjärjestely ns. luokattoman lu-
kion avulla ja siihen liittyen ainekohtaisten opetussuunnitelmien muok-

,::r. 
ru konkretiscinti kurssimuotoista opetusta varten. Kurssimuotoi-
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sen lukion esivaiheena voidaan pitää periodiopetuskokeiluja (kurssi-
muotoinen lukio, periodiopetuksen kokeilu)

2) opetusmenetelmien ja tulosten arvioinnin kehittäminen opetussuun-
nitelmassa (Nykykielet) esitettyjen tavoitteiden mukaisikii (ohjattu
kirjoitelma, suullisen taidon mittaaminen)

3) opetuksen suunnittelu opettajien ja oppilaiden yhteistyönä

4) tukiopetusmateriaalin kehittäminen.

Kurssimuotoisen kieltenopetuksen kokeilu kuuluu osana ns. luokatto-
man lukion kokeiluprojektiin, joka alkoi Alppilan yhteislyseossa ia Mä-
kelänrinteen yhteiskoulussa lv. 197 2-197 3. Kokeiluun liittyy olennaisena
osana ainekohtaisten opetussuunnitelmien muokkaus ja tavoitteiden
konkretisointi, jotta oppiaines voitaisiin jakaa kursseiksi. Kokeilun ta-
voitteena on mm.:

- anlaa oppilaalle tilaisuus omakohtaisen lukusuunnitelman suunnitte-
luun ja noudattamiseen ns. reunaehtojen säätelemissä puitteissa. Täl-
löin voi oppilas varioida lukion suorittamiseen käyttämäänsä aikaa (2 - 4
vuotta) ja tottuu itsenäiseen työskentelyyn.

- välttää luokallejäämiseen liittynyt kaikkien aineiden kertaaminen.
Jos oppilas ei selviydy jostakin kurssista, hän joutuu kertaamaan vain
tämän kurssin.

Kieltenopetuksen jaksottelu- ja periodilukukokeilu, joka alkoi lv. 1973-
1974 Tapiolan yhteiskoulussa, on varsin lähellä kurssimuotoista kielten-
'opetusta. Jaksottelukokeilua syventää ja täydentää ruotsinkielessä
opetuksen suunnittelu ja ryhmittely työnjaon avulla ruotsin kielen
opettajien kesken. Tässä kokeilussa opettajaryhmän kukin jäsen keskit-
tyy yhden jakson opettamiseen, sen sisältöön, materiaalin hankintaan
jne. Kokeilun tavoitteena on selvittää

- miten oppilaat kokevat opettajan vaihtumisen

- voidaanko tällaisin järjestelyin saavuttaa parempia oppimistuloksia

- miten eri opettajien suulnittelemat jaksot niveltyvät toisiinsa ja
muodobtavat kokonaisuuden

- miten oppilasarvostelu ja muut käytännön ongelmat tulee ratkaista
- miten tällainen työnjako vaikuttaa opettajan työmäärään.

Oppilaiden asenteiden ja oppimistulosten mittaus suoritetaan Jyväsky-
län yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen avulla. Esikokeilura-
portti valmistuu vuoden 1974 aikana, varsinainen kokeiluraportti vuon-
na 1976.

Ohjqtun kirjoitelman harjoittamisen kokeilu aloitettiin Tapiolan yhteis-
koulussa lv. 1973-1974 ensimmäisellä lukioluokalla alkavassa saksassa.
Kokeilun tavoitteena on

- syvgntyä niihin vaikeuksiin, joita ns. lyhyen kielen opiskelijalla on
kielen kirjallisessa tuottamisessa (esim. ristiriita oppilaan yleisen kehit-
tyneisyyden ja opiskeltavan kielen vähäisen tuntemuksen välillä)

- selvittää, mitä mahdollisuuksia lyhyt saksan kielen kurssi (II vieras
kieli) tarjoaa kirjallisen tuottamisen kehittämiselle

- löytää tarkoituksenmukainen kirjoitelmien korjaus- ja arvostelumg-
netelmä

Oppilaiden suullisen tuottamistaidon mittaamisen kokeilu alkoi Hel-
singin suomalaisessa yhteiskoulussa lv. 1973 - 197 4. Kokeilun tavoittee-
na on

- selvittää, miten luokkaolosuhteita silmällä pitäen voidaan tehok-
kaimmin laaLia, toimeenpanna ja arvostella suullista tuottamista mittaa-
via kokeita
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- kehittää esikoulussa soveltuvimmiksi havaittujen mittaustapojen
pohjalta eri kieliin testisarjoja ja selvittää testien suoritusvaiheeseen,
årvosteluun ja muuhun opetukseen niveltämiseen liittyviä ongelmia

Jotta kokeilulla olisi yleisvaltakunnallista merkitystä, varsinaisessa ko-
keiluvaiheessa käytetään teknisenä apuvälineenä vain nauhuria. Jyväs-
kylän yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitos avustaa kokeilun suo-
rittamisessa. Sovellutuskokeilu aiotaan suorittaa muissa kouluissa.

Opetuksen suunnittelua opettaiien ja oppilaiden yhteistyönä on Tapio-
lan yhteiskoulussa kokeiltu lv . 197 2-L97 3 lähtien. Kokeilun tarkoitukse-
na on

- motivoida oppilaita kyseisen kielen opiskelussa

- auttaa oppilaita hahmottamaan kokonaiskuva aineen opiskelusta

- kehittää luokkien sisäistä opiskelun suunnittelua.

Suunnittelu tapahtuu kahdella rinnakkaisluokalla oppilaiden muodosta-
man työryhmän ehdotusten pohjalta, kahdella rinnakkaisluokalla koko
luokka osallistuu opetuksen suunnitteluun. Vertailuryhmänä käytetään
rinnakkaisluokkaa, joka ei osallistu suunnitteluun. Opetuksen suunnit-
telukokeilu saa uusia piirteitä jaksottelukokeiluun nivellettynä, jolloin
oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa opetuksen sisältöön kaventuvat.
Oppilaiden asenteiden kehitystä on vuosittain seurattu asennetieduste-
luin. Kokeilun loppuraportti valmistuu vuoden 1974 kuluessa.

Tukiopetusmateriaalin kehittiimiseen tähtåiävä kokeilu aloitettiin Raja-
mäen yhteiskoulussa lv. 1971-1972 koulun jo useiden vuosien aikana suo-
rittaman tukiopetuksen organisointia koskeneen kokeilun pohjalta. Ko-
keilun tavoitteena on

- lukion kieltenopetuksen solmukohtien kartoitus

- materiaalin kehittäminen näihin solmukohtiin liittyvän tukiopetuk-
sen antamista varten.

PERUSKURSSIN MÄÄRITTÄMINEN

Peruskurssin (ydinkurssin) määrittämisen. tarv-e jo..htg.ll.gpetussuunni-

telman laajuudästa ja sen oppisisältöjen väljyydestä. Jälkimmäis-en- p.o-

sitiivisena puolena on, että öfetussuunn-ite_lma. ei tarpeettomasti kahlit-
ie opettaiaä tai oppimateriaälin tekijöitä. Laajuus taas jättää mahdolli
suutsia tävoitteirien eri puolien erilaiseen painottamiseen tarpeen vaa-

tiessa.

Edellä mainituista seikoista johtuen kielenopettajilla on kuitenkin ollut
it*"iria vaikeuksia viedä läpi opetusta heteiogeenisen oppilasaineksen

"u"i".u. 
Hitaammin edistvvåt oirpilaat iäävät helposti liian vähälle huo-

itioil". Heidän kielitaitonsa on 
-kjeliain-eksen 

lisääntyessä pikemminkin
laantunut kuin kehittynyb, ia heitä on pyritty vapauttamaan kielenopis-
t ålusta ehkä liiankin heipoöti. Yläasteblla taas samoista syistä johtuen
iasoryhmäsiirrot vaativammilta kursseilta helpommillP. ovat tulleet va-

iiiettävan yleisiksi. Kaiken kaikkiaan, sen sijaan, että kielistä olisi vähi
tellen tulhit todella kaikille yhteinen aine, se on ollut vaarassa muuttua
varsinaiseksi karsinta-aineeksi.

Kielten peruskurssin laatimisessa tavoitteena on ollut määritellä kurssi,
iotron t rittat in vuosiluokalla, ja toistaiseksi myöskin jokaisella yläasteen
ta.åt u"ssitla, kuuluisi keskeisin ko. asteella opetettava kieliaines. Tä-
män aineksen tulisi tåyttåä ainakin seuraavat ehdot:

1) se on välttämättä hallittava ennen kuin jotakin seuraavaa asiaa ryh-
dytään opiskelemaan

2) se on käyttökelpoista oppilaille joko. qiinä..ikä- ja kehitysvaiheessa,
missä he n;it ovat, tai myöhemmin työelämässä

PH 18.2 VK-4



19

3) se on riittävän helppoa ääntää

4) se on kiinnostavaa.

opetettavan aineksen ja ta.v.oitetason määrillrlmisgn jälkeen pitäisi
opettajan olzr-.mah.dollista pitää huolta siitä, että kaikki oirpilaat yitarrat
ko. tasoon. Ellei näin käy, syyb pitäisi olla myös mahdofliita seivittää.

Keinoja, joilla peruskurssin tavoitteisiin pääseminen tarkistetaan, ovat,
d i a g n o s t i s e t kokeet vaiheessa, iölloin on mahdollista tarkistaa
jonkin enTel opitun asian osaaminen. Joi diagnoosi osoittaa, että ko. pe-
ruskurssiin kuuluva asia on unohtunut, se pyritään palauttamaan oppi-
laiden mie_liin käyttäen apuna mm. luokan sisäistä eiiyttämistä ja tiri<i-
opetusta. Seuraavatarkastusvaihe on f o r m a t i i v i n e n koe ia sen
tulogle1 perusteella annettavat tukitoimenpiteet, ts. samat keinof kuin
edellä diagnoosin yhteydessä. Jos _em. kokået on huolellisesti >jälkihoi
dettu>, ja s u m m a t i i v i n e n koe todella pohjautuu niihin äsioihin,
jotka on opeteltu, tuntuu loogiselta, että summatiivinenkin koe osoittaa
riittävän hyvää tulosta ja peruskurssin tavoitetason saavuttamista.

Peruskurssin _ko_koaminen on toteutettu seuraavasti: Neliästä kouluhal-
lituksen ala-astetta varten hyväksymästä oppikirjasarjästa1) koottiin
(sikäli kuin ko. luokka-asteiden kirjat olivåt ilmöstyneet) ala-asteella
esiintyvät 1_a.f e..n n e s e i k a t. Näista rakenteista karsittiin pois ne,
joiden ei välttämättä katsottu kuuluvan kaikkien opittavaksi taikoitet-
tuun ainekseen. Rakenteet luokiteltiin neljään ast-eeseen seuraavasti:1. kuullun ymmärtäminen 2. puhuminen 3. luetun ymmärtäminen
4. kirjoittaminen. Tämän jälkeen rakenteet ryhmitettiin luokka-asteit-
tain niin, että helpoimmat ja toisaalta erittäin perustavaa laatua olevat
rakenteet tulivat ehkä k-aikilta neljältä puoleltaan hallittaviksi jo melko
varhaisessa vaiheessa, kun taas jokin- vaikeampi opitaan ala-asteella
vain esim. kohdilta 1-2 ja loput yläasteella. Jotkin råkenteet saattavat
jäädä täysin asteelle 1 (2). -

Sanasto koottiin samoin em. neljästä kirjasta. Siihen otettiin mukaan
kaikki sanat, jotka olivat yhteisiä kolmelle kirjalle.

Tarkempaa vaatimustason määritystä rakenteiden samoin kuin joiltakin
osin myös sanaston suhteen on pyritty suorittamaan esimerkkien avulla.

Peruskurssin toimivuutta kokeillaan lv. 1973-74Kaafinan ja Liedon pe-
ruskoulujen ala-asteella luokilla 3.-5. Kokeilun varsinaisena kohteena
olivat ko. lukuvuonna 3. luokah 4. ja 5. olivat mukana eräänlaisina
vertailuryhminä. Oppilaille pidettiin asennemittaus ja neljännen luo-
kan oppilaille lähtötason mittaus rakenteiden, sanaston ja-puhumisen
(* kuullun ymmärtämisen osalta. Näiden kokeiden luonnokset tehtiin
ko. kunnissa, mutta sekä kouluhallituksen että KTL:n edustajat olivat
tarkastaneet ne. Kokeet on valmistettu KTL:ssä, jonne ne myös toi-
mitettiin arvioitaviksi. Samoin pidettiin diagnostisia ja formåtiivisia
kokeita-, ja-näiden-tulosten perusteella annettiin niille, joilla on esiinty-
nyt vaikeuksia, eriyttäviä tehtäviä ja tukiopetusta. Tällaisten tehtävidn
ja tukiopetuksen aiheet, ajankohdat ja kerrat kirjattiin.

Kokeilua toivotaan voitava-n ja!.\aa ainakin nykyisen yläasteen loppuun
saakka. Samalla tulevat todennäköisesti eteen myös materiaalin häirkin-
nan ja laadinnan ongelmat.

Peruskurssin kehittämisessä on vielä runsaasti työtä. Se tulisi saada
kattamaan koko peruskoulu, ts. myös yläaste. Ehkä tärkeintä on mää-
rittää nykyisen yleiskurssin vaatimustaso kautta yläasteen. Ala-asteen
osalta on vielä tarkennettava vaatimustaso esimerkkien avulla. Mukaan
on ehkä otettava käsiteltävät aihepiirit sekä ääntämisen ja intonaation
vaatimustaso. Sanastoa voitaneen rujata aktiivisesti ja passiivisesti hal-
littavan aineksen suhteen. Jatkossa tullaan huomiota kiinnittämään
myös siihen, että käytettävissä on tarvittavat mäårål erilaisia, mahdol-
lisimman monen tahon tarkistamia mittareita.

1) One, Two, Three; Say It in English; Step; Welcome to English
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OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTÄMINEN

opetussuunnitelman kehittäminen voi tapahtua pitkän tai lyhyen aika-
välin kehittämistyönä.

Tason ja vaikutusalueen mukaan, jolla kehitt?imistyö- tapahttlr, voidaan
puhua valtakunnallisesta, kuntakohtaisesta sekä koulu- ja luokkakohtai-
sesta kehittämisestä.

Valtakunnallinen kehittämistoiminta tapahtuu usein pitkän aikavälin
t"ånå. taitain vleensä tähdätään suurehkoon opetussuunnitelmalliseen
ri"äiriut r""n. bsimerkkeinä tällaisesta mainittåkoon peruskoulun .9p.e-
il*ril;flman laatiminen ja kokeilu vv. 1967-70 ja sen jälkeen vähit'
täin alkanut seuraavan opetussuunnitelman suunnittelutyö' Valtakun-

"äfii.å* 
kehittämistoimiirtaan liittyy yleensä uudistusta ennakoivaa

kokeilua.

Kuntakohtainen ja vielä enemmän koulu- ja luokkakoh-tainen kehittä-
mistoiminta tapa-htuu useimmiten lyhyellä aikavälillä. Sille on lisäksi
tyypillistä, ettf kehittämistoiminta pohjautuu yleensä voimassa olevaan
op-etussuunnitelmaan, jonka puitteissa tarkennusten, lisäysten ja muu-
iosten tulee tapahtua.

Koska oppilaalle vieraidln kielten opetussuunnitelma on-p-erudkoulun
opetussdrinnitelmassa varsin väljä, se antaa runsaasti mahdollisuuksia
kuntakohtaiselle kehittämistyölle, iopa vaatiikin sitä.

Esimerkkeinä tämän toiminnan kohteista voidaan mainita:

- kuntakohtaisen peruskurssin kehittäminen ja sen toteuttamisen
suunnittelu käyttäen pohjana valtakunnallisia kokemuksia

- kuntakohtainen ja-koulu/luokkakohtainen tavoitetarkennus vuosi-
luokittain ja jaksoittain

- peruskoulua täydentävien oppikurssien suunnittelu esim. kansa-
lai:sopistoihin.

PH 18.2 VK-s

Kaikessa kehittämistoiminnassa tulisi ottaa huomioon yleiset koulutus-
poliittiset, yleispedagogiset ja oppiainekohtaiset näkökohpoliittiset, yleispedagogiset ja oppiainekohtaiset näkökohdat, tässä jä-r-
jestyksessä. Lisäksi kehittämistoiminnan tulee tukeutua tutkimustulok-
sun.

Yleisistii koulutuspoliittisista näkökohdista voidaan yhtenä keskeisim-
mistä mainita pyrkimys koko ikäluokan koulutusmahdollisuuksign ja
koulutustason nostamiseen (ks. tarkemmin vuoden 1971 koulutuskomi-
tean mietintö). Se merkitsee mm., että on vältettävä kaikkia sellaisia
toimenpiteitä, jotka osaile ikäluokkaa muodostaisivat esteen hyvän am-
mattipätevyydbn saavuttamiselle. Tähän taas liittyy vaatimus Perus-
tavoitetason saavuttamisesta, mitä ei näytä voitavan toteuttaa ilman,
että nykyistä enemmän käytetään voimavaroja oppimisvaikeuksien
voittamiseen.

Yleispedagogisista näkökohdista voidaan kaikkiin aineisiin, siis myös
kieliin, va-ikuttavana mainita ainakin seuraavat pyrkimykset:

- eri aineiden opetuksen ja opiskelun parempi integroituminen toisiin-
sa

- eri aineiden tavoitemäärittelyn tarkentaminen samansuuntaisesti ja
mahdollinen uuden tavoitemäärittelytavan kehittäminen

- oppilaskeskeisyyden lisääminen ja yleensä opetusmenettelyjen ke-
hittäminen

- parempien mahdollisuuksien luominen koul-utyön su.unnittelulle sekä
opeltalieri yhteistyön että opettajien ja oppilaiden välisen yhteistyön
tasolla

Oppiainekohtaisia näkökohtia ovat kielten osalta mm.

- kielten välisen ja kunkin kielen sisäisen tarvetutkimuksen käyttämi-
nen mm. kieliohjölman, tavoitemäärittelyn ja oppisisältöjen valinnan
pohjana



2T

- entistä parempi tukeutuminen äidinkielen opetussuunnitelmaan ja
opetukseen

- periodeittain, kursseittain tai jaksoittain tapahtuvan opiskelun ke-
hittäminen

- eriyttämis- ja yksilöintitarpeen parempi huomioon ottaminen

- heikosti edistyvien oppilaiden opiskelun tehostaminen opetussuunni-
telman tasolta opetusjärjestelyihin ja tuloksiin asti vaikuttavana.

TEHTÄVIÄ

1. Jos maassamme hyväksytään yhdeksi koulutuspolitiiken tavoitteista,
että koko ikäluokan iulisi esirn. oppilaalle vieraiÅsa kielissä saavuttaa
vähintään tietty perustavoitetaso, millaisin ratkaisuin ja toimenpitein se
mielestänne voitaisiin saavuttaa
a) eriyttämisen (organisatorisen ja pedagogisen avulla)
b) tukitoimenpitein?

2. Kun koulutuspolitiikan yleistavoitteista johdetaan eri aineissa vält-
tämätön valmiustaso, mitä tämä vaikuttaa päätettäessä koulun tunti-
jaosta.

3. Mitä muita kuin edellä mainittuja koulutuspoliittisia, yleispedagogi-
sia ja oppiainekohtaisia näkökohtia pitäisi mielestänne ottaa huomioon
kielten opetussuunnitelmaa kehitetiäessä?

PERUSKOULUN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI

Peruskoulun opetussuunnitelmaa ei ole toistaiseksi tutkittu riittävän
järjestelmällisesti ja monipuolisesti, joten on tyydyttävä esittämään eri
yhteyksissä esiintulleita kannanottoja. Tähän asti saatujen kokemusten
perusteella voitaneen näistä kannanotoista esittää yleisarviona, että
vieraiden kielten opetussuunnitelma on lähtökohdiltaan ja yleisiltä lin-
joiltaan myöskin kansainvälisesti varsin ajanmukainen ja luo hyvän
pohjan jatkokehittelylle.

Vaikka opetussuunnitelman eri ominaisuuksia (esim. tavoitteiden tark-
kuus) ei voida mitata absoluuttisesti, vaan samaa ominaisuutta voidaan
pitää sekä ansiona että puutteena, voitaneen esittää seuraava yhteenve-
to.

Peruskoulun vieraiden kielten opetussuunnitelman positiivisina puolina
on tavallisesti pidetty sitä, että

- kielenopetuksen yleistavoitteet on ilmaistu oppilaan käyttäytymisen
muotoina (oppisisältöjen sijasta)

- korostetaan kommunikaatiotaitoja ja käyttökelpoista kielitaitoa

- ilmaistaan keskeisiä kielenkäyttötilanteita (aihepiirejä)

- oppisisällöissä on tietty väljyys, mikä antaa mahdollisuuden jatkoke-
hittelyyn kielten opetussuunnitelman yleisiä puitteita muuttamatta

- esitetyt opetusjärjestelyt ja työtavat ovat lähinnä suosituksia, mikä
antaa opeltajalle mahdollisuuden itsenäiseen harkintaan.

Opetussuunnitelman _puutteina on vastaavasti usein pidetty sitä, että

- yleistavoitteet ilmaistaan melko yleisellä tasolla, mikä merkitsee, et-
tä niitä tulkitaan helposti eri tavalla

- kielenkäyttötilanteita (aihepiirejä) eiole kytkeity riittävästi yleiseen
tavoitekuvaukseen

- opetussuunnitelmasta ei käy riittävän selvästi ilmi, mikä on eri kurs-
sien keskinäinen vaatimustason ero

- tavoitteiden riittämätön konkretisointi haittaa oppitulosten arvioin-
tia ja oppilasarvostelua

- oppisisällöt (rakenteet ja sanasto-) tuntuvat kokemusten ja selvitys-
ten valossa yleensä liian laajoilta

- vieraiden kielten ja etenkin äidinkielen välinen integrointi on riittä-

,ru 

*ntot'
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RYHMÄTYÖNÄ PERUSKOULUN KIELTEN OPETUSSUUNNITEL-
MAN ARVIOINTIA

Seuraavassa on tarkoitus, että opettajat arvioisivat vieraan kielen ope-
tussuunnitelmaa ensinnäkin kuntakohtaisen kehittämistoiminnan kan-
nalta (missä määrin kielenopetuksessa on voitu toteuttaa opetussuunni-
telmaa kunnan tasolla ja mitkä ovat ajankohtaiset kehittämistarpeet)ja
toiseksi esittää näkökohtia opetussuunnitelmasta sen valtakunnallista
kehittämistä aiatellen.

Arviointi tapahtuu valitsemalla ryhmän kannan mukainen vaihtoehto
sekä esittämällä perustelu kannalle varsinkin silloin, jos ryhmän mieles-
tä opetussuunnitelmaa tulisi joiltakin osin muuttaa ja kehittää. Tällöin
selitys on sanallinen ja se varustetaan samalla numerolla kuin arviointi-
lomakkeen vastaus.



ARVIOINTILOMAKE 1.

RYHMÄT SUORITTAVAT ARVIOINNIN YHDESSÄ JA MERKIT-
SEVÄT ARVIONSA TÄHÄN TAULUKKOON (1 = ))HYVIN)>, 2 =

,,TYYDYTTÄVÄSTi)), 3. ))HUONOSTI,,).

VARSINKIN, JOS PÄÄDYTÄÄN ARVIOON ,,HUONOSTII, PYYDE-
TÄÄN ERILLISELLÄ LOMAKKEELLA SANALLISTA VASTAUS.
TA.

1. OPETLJSSUUNNITELMASSA ESITETYT TAVOITTEET ANTA.
VAT POHJAN OPETUKSEN JÄRJESTÄMISELLE

2. OPE'IUSSUUNNITELMASSA ESITETYT TAVOITTEET ANTA
VAT POHJAN TULOSTEN ARVIOINNILLE

3. OPETUSSUUNNITEI,MA ANTAA KUVAN ERI KURSSIEN
VAATIMUSTASOSTA JA NIIDEN EROISTA

4. OPETUSSUUNNITELMA ANTAA POH.IAN JA VIITTEITÄ PE-
RUSKURSSISTA, JOKA KAIKKIEN TULISI I{ALLITA

5. OPETUSSUUNNITELMAN OPETUSJÄRJESTELYVIITTEET
OVAT SOVELLETTAVISSA KÄYTÄNTÖÖN

6. PERUSKOULUN KOKONAISTAVOITTEITA ON VOITU KIEL
TEN OSALTA TOTEUTTAA

7. OPETUSSUUNNITELMAN ESITTÄMÄ SANAMÄÄRÄ ON
(TARKEMPI SANALLINEN SELITYS)

8. OPETUSSUUNNITELMAN ESITTÄMÄ RAKENTEIDEN MÄÄ.
RÅ ON
(TARKEMPI SANALLINEN SELITYS)

SANALLISESTI VASTATTAVIA KYSYMYKSIÄ:

9. MISSÄ MÄÄRIN ESITETYT AIHEPIIRISUOSITUKSET OVAT
ASIANMUKAISET JA MITEN NIITÄ TULISI EHKÄ MUUTTAA
(TÄYDENTÄMÄLLÄ, POISTAMALLA JNE.)

10. MISSÄ MÄÄRIN OPPIMISVAIKEUKSIA ON VOITU VÄHEN-
TÄÄ TUKITOIMENPITEIN JA LUOKAN SISÄISEN ERIYTTÄMI-
SEN AVULLA? JOS TILANNE Ei OLE HYVÄ, MITÄ PITÄISI TEH-
DÄ SEN KORJAAMISEKSI?

11. MISSÄ MÄÄRIN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN TOTEU-
TUMINEN RIIPPUU ENSISIJAISESTI ITSE OPETUSSUUNNITEL-
MASTA, MISSÄ MÄÄRIN SIIHEN VAIKUTTAVAT OPPIMATE-
RIAALI, KOULUN MUUT OLOSUHTEET, TYÖJÄRJESTYS JNE.?

12" MUITA NÄKÖKOHTIA JA TOIVOMUKSIA KIELTEN OPETUS-
SUUNNITELMAN JA OPETUSJÄRJESTELYJEN KEHITTÄMI-
SEKSI.

LIIAN
LAAJA

LIIAN
SOPIVA SUPPEA
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PERUSKOULUNOPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN

\- JA KIELTENOPETUKSEN TAUSTAA

- KANSAKOULUN OPETUSSUUNNITELMAKOMITEAN MIETINTÖ 1952

- KOULUOHJELMAKOMITEAN MIETINTO 1 959

- KANSAKOULUN KIELTENOPETUSSUUNNITELMA 1 96.4
_ ASETUS KANSAKOULUN TOISEN KOTIMAISEN JA VIERAAN KIELEN

OPETUKSESTA 1 965

_ KOULUNUUDISTUSTOIMIKUNTA 1 966
\! - PERUSKOULUN VÄLIAIKAINEN OPETUSSUUNNITELMA 1967

- PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMA 1970

OPETTAJAKOULUTUS

! - TUNTIOPETTAJAKOULUTUS

- RADIOKURSSI

- LUOKANOPETTAJISTA AIN EENOPETTAJIA

- OPPIKOULUNOPETTAJISTA KANSAKOULUN KIELENOPETTAJIA

- PERUSKOULUN LUOKANOPETTAJIEN PERUSKOULUTUKSEEN

\, LilTTYVÄ ERIKOISTUMINEN

PH 18.2 VK-1
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PERUSKOULUN KIELIOHJELMA (1 973)

- TOINEN KOTIMAINEN KIELI AINA YHTEINEN (: lTAl 1l VIERAS
KtE Ll) r

- vHTEINEN VTERAS KIELI - pÄÄSÄÄrurÖlSESTl ENGLANTI

- KUNNAN KOULUOHJESAÄruTÖ: OSA OPPILAISTA OPISKELEE ENG-

: LANT;A, OSA RUOTSIA ENSIMMÄlSrruÄ VIERAANA KIELENÄ

- VALTIONEUVOSTON LUVALLA OSALLE OPPILAISTA RANSKAA

SAKSAA
vrruÄlÄÄ

- VALINNAISAINEENAYLÄASTEELLA RANSKA
SAKSA
VENÄJÄ
ENGLANTI
LATINA VII LK. (VALTIONEU-
vosro)

- ERITYISISTÄ SYISTA OPPILAS VOIDAAN VAPAUTTAA KIELEN-

OPISKELUSTA

PH 1 8.2 VK-2
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KIELTENOPETUKSEN TAVOITTEET POHJOISMAISSA

|ANSKA SUOMI NORJA RUOTSI

_YMMARTÄÄPUHETTA X X X X

_ ILMAISTA ITSENSÄ SUUIIISESTI X X X X

- LUKEA rrrsrtÄ vvttuÄnrÄrru x x x x

_ ILMAISTA ITSENSÄ XINIRII-ISESTI(JossArNruÄÄntru) x x x x

- oMAKSun HvvÄ ÄÄrurÄvtrueru x x

- OPPIA KESKEINEN SANASTO JA
RAKENTEETXXXX

- LUODA POHJA KIELEN JATKO-
OPINNOILLEXXXX

_ ANTAA TIETOJA MAASTA JA KANSASTA,
JONKAT ITAOPISKELLAAN X X X X

- SAADA KIELENOPISKELUUN POSITII-
VINENASENNE X X X

!, _ TUKEA TTTTISTÄ, SOSIAALISTA JA
ESTEETTISTÄ TnSvATUSTA X

PH 18.2 VK_3
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KIELTEN OPETUKSEN TUTKIMUKSIA SUOMESSA

VIERAAN KIELEN VAIKUTUS AIDINKIELEN HALLINTAAN

OPPIMISTULOKSET - TUKIOPETUS

- YHDYSLUOKAT

- VERTAILU TASORYHMIEN JA
KESKIKOULUN vRt_rllÄ

STRTvMTNEN TAsoRyHtrlÄsrÄ TolsEEN

\- _ PERIODIOPETUS

vHTETSET KOKEET ARVoSTELUN vHrcruÄrsrÄtrruÄ

PERUSKURSSIN KIELIAINES

! 
1. HALLTTTAVA ENNEN KUIN srnnvrÄÄru STunAAVAAN ASTAAN

2. OPPILAILLE rÄyrrÖ KELPoISTA

g. nlrrrÄvÄru HELppon ÄÄrurnA

.:_ 4.KIINNOSTAVAA

PH 1 8.2 VK-4
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OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMIN EN

- VALTAKUNNALLINEN KEHITTÄMISTOIMINTA
\- 

- KUNTAKOHTAINEN KEHITTÄMISTOIMINTA

- KOULU- JA LUOKKAKOHTAINEN KEHITTAMISTOIMINTA

- yLErsET KouLUTUSpoLrrrsET ruÄröKoHDAT

- YLETSPEDAGocTSET ruÄxöKoHDAT

- oPPTATNEKoHTATSET ruÄröKoHDAT

1 . YLEISET KOULUTUSPOLIITTISET NAKOKOHDAT

\--
- KOKO IKALUOKAN KOULUTUSTASON JA KOULUTUSMAHDOLLI-

SUUKSIEN NOSTAMINEN

- HvvÄN AMMArrtpÄrcvyyDEN SAAVUTTAMTNEN: pERUS-

TAVOITETASO

2. YLETSPEDAGocIsET ruÄxöxoHDAT

_ ERI AINEIDEN INTEGROITUMINEN
\' 

- TAVOTcUÄÄnITTELYN TARKENTAMINEN

- OPPILASKESKEISYYDEI{ LISÄÄITIINEN
_ OPETUSMENETTELYJEN KEHITTÄIvIru TITI

_ TvÖN YHTEINEN SUUNNITTELU

\- g. opptAtNEKoHTAtsET nÄröroHDAT

- KIELTTru VÄIISEN JA KIELEN SISÄISTru TARVETUTKIMUKSEN
xÄvrrÄvlNEN KtELtoHJELMAN, TAVOrrEtrlÄÄntrrELyN JA oppt-
SISAITÖJEN VALINNAN POHJANA

- ÄlottrtKtELEN opETUSSUUNNTTELMAAN JA opETUKSEEN
TUKEUTUMINEN

_ PERIODI-, KURSSI-, JAKSO-oPISKELUN KEHITTÄvIrurrrl

- ERtyrrÄvts- JA yKstlölrurlrRnvr

- HEIKOSTI EDISTYVIEN OPPILAIDEN OPISKELUN TEHOSTAMINEN

PH 18.2 VK-s


