OPETUKSEN EVALUAATION KESKEISET KASI';IZ‘TEET\;’
JA TAVOITTEET

Tamin opintopdivin opiskelu edellyttad, ettd tatd
ennen on ollut ainakin TAVOITE-pidiva tai etta
opettajat ovat muutoin hyvin selvilld peruskoulun
kokonaistavoitteista.

Piivin aikana selvitellddn arviointiin liittyvia pe-
ruskisitteitd, annetaan kuva peruskoulun eva-
luaation tavoitteista sekd pohditaan ainekohtai-
sesti erditd arvioinnin keskeisid probleemeja.
Tédssd yhteydessd ei ehditd syventyd perusteelli-
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Suunnittelu:
Erkki Lahdes
Kouluhallitus

sesti arvioinnin yksityiskohtiin. Myohemmassa
koulutusohjelmassa on mukana opintopdiva
DIAGNOSTINEN (FORMATIIVINEN) AR-
VIOINTI, jonka yhteydessd perehdytdin tarkem-
min kokeiden jarjestamiseen. Tahdn pdivaan liit-
tyy myo6s myohempi osa TUKIOPETUS.
Paivin perusjisennys, jota voidaan muunnella
paikallisten olosuhteiden mukaan:

6.1. Perusesa: arvioinnin kasitteet ja tavoitteet

arvioitu
osio: aika (min) tyotapa materiaalit
1. Arviointiin liit- 60-90 keskuste- opintovihko 6.1.
tyvia kisitteitd ja luluento PH-kalvot 6.1.1.
tavoitteita ja 6.1.2.
2. Kokeile asetettavia 20-30 keskuste- opintovihko 6.1.
vaatimuksia luluento PH-kalvot 6.1.3.
e ja 6.1.4.
3. Koetehtavityypit 15-30 keskuste- opintovihko 6.1.
luluento
4. Daiagnostinen koe 10 yksil6lli- opintovihko 6.1.
nen tyos-
kentely
6.2. Ainekohtainen osa
Yhteensi 3x45 min - 135 min
1. Evaluaation aine- 90-105 pienryhma-  opintovihossa
kohtaisia ongelmia tyoskente- olevat teh-
ly (aine- tavat
yhmit)
2. Yhteenveto 30-45 keskustelu-
luento
paneelikes-
kustelu

Yhteensa

Diagnostinen koe voidaan sisdllyttdd myos vh-
teenvetoon, jolloin se sopii paattamaidn opintopai-
van.

Kaikille yhteinen kokoontuminen (osio 6.2.2.) on
suositeltava, mutta voidaan jattdd pois, jos aine-
kohtaisten ongelmienkisittely sitd vaatii.
Osioita 6.1.1.—6.1.3. varten opettajien opintovi-
hossa on midritelty peruskdsitteita. Vihkoon on
jatetty tilaa muistiinpanojen tekemistd ja tehtd-
viin vastaamista varten. Niin menetellen on toi-

3x45 min - 135 min

saalta haluttu jouduttaa luennoitsijan esitysti,
toisaalta tehda luennon seuraaminen kuulijoita
aktivoivaksi.

Osiota 6.2 9 .. varten on vihossa Valhtoehtoisia teh-

osaan aiheita.

Iltapéivin opiskeluun liittyvdd lisimateriaalia on
saatavissa seuraavissa» matematiikka, vieraat
kielet, musiikki ja alkuopetus.



0SIO 1. ARVIOINTIIN LITTYVAT KASIT-

TEET

Keskusteluluento 30—45 min.
Tavoite: Opettajan tulisi tuntea yldkisite eva-
luaatio ja siithen sisédltyvit alakisitteet

POPS 1, 159—179

Evaluaatio (value - arvio) eli arviointi on yldkasi-
te.

Suppeasti kisitettyna silld tarkoitetaan vain ko-
keiden pitdmisté ja arvosanatodistuksen antamis-
ta. Nykyisin sen alue on kuitenkin laajentunut:
sithen katsotaan yleisesti kuuluvaksi myds oppi-
laan opintoedellytysten selvittiminen ja koko
koululaitoksen tulosten arviointi. Evaluaatio ei
nykyddn kohdistu vain tiedollisen kasvatuksen
vaan myos eettis-sosiaalisen, esteettisen, kasva-
tuksen tavoitteiden saavuttamisen arviointiin.
Arviointi ei siis kohdistu vain oppilaan persoonal-
lisuuden kognitiivisen (tiedollis-taidollisen) vaan
myos affektiivisen — kuten myo6s psykomotorisen
— alueen kehittymiseen.

POPS-mietinnossi evaluaatio on kisitetty laajas-
ti, em. mainitulla tavalla. Mietinnon ehdotusten
mukaisesti meilld suoritetaan kevididstd 1972 ldh-
tien jatkuvasti peruskoulun toiminnan ja tulosten
(kognitiiviset, affektiiviset ja psykomotoriset) ar-
viointia my0s valtakunnallisella tasolla.

Pddosa mietinnon IX luvusta kisittelee kognitii-
visten tulosten selvittdmistd. Tima on ymmarret-
tivaa siksi, ettd ndiden arviointi on vanhastaan
katsottu koulun keskeisimmaéksi evaluaatiotehta-
viksi ja ettd tédlld alueella arviointiohjeiden anta-
minen on helpointa. Ténékin opintopédivana keski-
tytddn selvittdmaan kognitiivisten tujosten ar-
viointia osoittamalla, millaista suunnanmuutosta
peruskoulun tulon tulisi merkitd oppilaiden ar-
vostelussa.

On merkille pantavaa, ettd POPS-komitea affek-
tiivisen ja psykomotorisen persoonallisuusalueen
kehittymisen arvioinnissa on joutunut tyytyméaén
verraten ylimalkaisiin- ja joskin periaatteessa
tiarkeisiin kannanottoihin. Tama nidkyy kohdissa,
joissa kisitellian arvosanojen antamisen yhden-
mukaistamista sekd peruskoulun todistusten ja
muiden tiedotteiden antamista. Mietinndssd ko-
rostetaan mm. oppilaan persoonallisuuspiirteiden
kehittymistd selvittivien tiedotteiden tarpeelli-
suutta, numeroarvostelusta luopumista luokilla
I—V, oppilaskorttien kehittimistd, suoritusmer-
kintbjen lisddmistd jne. Komitea haluaa néin vii-
toittaa tietd tulevaisuudessa tapahtuvalle ar-
vioinnille ja tédlléin se on joutunut alueille, joissa
tapahtuvasta arvioinnista meilld on vasta vahan
kokemusta.

Juuri POPS-mietinnon arviointia koskevassa lu-
vussa nikyy komitean tarkoitusten kaksitahoi-
suus. Toisaalta annetaan ohjeita nykyhetked var-
ten (esim. annetaan prosenttijakautuma suhteel-
lista arvostelua varten), toisaalta tihdennetdan
tulevaisuuteen (suositellaan numeroarvostelusta
luopumista tai ainakin vihentimistd). Tamé kak-
sinaisuus, josta voi olla haittaa lukijalle, johtuu
siitd tosiasiasta, ettd vaikka komitea pyrki muo-
toamaan arviointia koskevat ohjeet peruskoulun
maltillisen oppilaskeskeisen kokonaistavoitteen

2

mukaisesti oppilaan mielenterveyttd yllapitaviksi
ja opiskeluharrastusta kannustaviksi, komitean
oli toisaalta otettava huomioon tiedossa olevat to-
siasiat ja tdlléin mm. sen, ettd numeroarvostelu
sdilyy ja ettd arvosana-asteikko tulee ainakin
aluksi olemaan vanha 4—10.

Evaluaatiossa kisitteiden kehitys on ollut niin no-
pea, ettd POPS-mietinnon kisitteisto en jo hie-
man vanhentunut. Seuraavassa kasiteisto esitel-
laan suunnilleen samanlaisena kuin se esiintyy
ns. mastery learning -strategiassa (Bloom).

Tavallisesti meilld on totuttu siihen, ettd opettaja
pitdd kokeet tietyn opiskelujakson jilkeen. Tassd
kokeessa hin »summaa» yksityisen oppilaan ja
opetusryhméan saavutukset (summatiivinen ar-
viointi).

Usein opettaja tarkkailee oppilaita opiskelujakson
aikana ja on joskus voinut pitdd lyhyita diagnosti-
sia kokeitakin ndhdikseen, onko oppiminen ollut
riittdvad (formatiivinen arviointi).

Verraten harvinaista on ollut se, ettid opettaja pi-
taa opiskelujakson alussa kokeen, jossa hin ottaa
selville kunkin oppilaan senhetkiset tiedot ja tai-
dot tai suorittaa mittauksia lahjakkuustesteilld
saadakseen selville oppilaan opintoedellytykset
(diagnostinen arviointi) ja mukauttaakseen ope-
tuksensa oppilaan edellytyksiin.

Kun pyritadn siihen, ettd miltei kaikki oppilaat
saavuttavat tietyn sovitun suoritustason, johtaa
tama pyrkimys valttimattdi mm. kolmen vaati-
muksen syntymiseen:

1) opiskelu tiaytyy yksilollistdd oppilaan edelly-
tysten mukaisesti

2) on kidytettdvad kaikkia kolmea arviointimenet-
telyd.

3) oppilaan on saatava vilittomasti korjata suo-
rituksensa joka formatiivisessa arvioinnissa on
todettu vaillinaiseksi — eikd vastaa kesilld ehto-
jen avulla!

Kun otetaan huomioon tavoitteiden taustavaiku-
tus, opiskelujakson aikana tapahtuvaa arviointia
voidaan kuvata seuraavasti (Ks. PH-kalvo 6.1.1.)

Onnistunut arviointi edellyttda, ettd opiskelujak-
son tavoitteet on verraten yksityiskohtaisesti
maidritelty (ks. esim. Mager, Opetustavoitteiden
madrittiminen).

Opiskelujakson alussa pidettava diagnostinen koe
selvittdd kunkin oppilaan edellytykset (tiedot-tai-
dot/lahjakkuus). Oppimisprosessin aikana obser-
voimalla tai kokeilla toteutetun formatiivisen ar-
vioinnin avulla opettaja saa selville ajoissa »kar-
ryiltd pudonneet» oppilaat, jotka han voi ohjata
tukiopetukseen ja joita hdn voi auttaa muuten va-
littomasti. Oppilaalle itselleen koituu formatiivi-
sesta arvostelusta ainakin kolme etua: 1) hdn saa
lisitietoa ratkaistavasta ongelmasta, jolloin rat-
kaisun edellytykset paranevat, 2) hin ei jaa rat-
neisyys korjataan valittomasti ja 3) onnistuneen
suorituksen jilkeen han kokee menestyvansa, mi-
kd kohottaa suoritusmotivaatiota. Opintojakson
lopussa pidettdva summatiivinen koe antaa kuvan
siitd missd méadrin asetetut tavoitteet ovat toteu-



tuneet yksityisen oppilaan ja oppilasryhmin koh-
dalla. Jos opetus arviointeineen ja tukiopetuksi-
neen on ollut tehokasta, miltei kaikki oppilaat
ovat saavuttaneet tietyn valttimattomaksi katso-
tun minimitason. Opetusryhmid voi nyt siirtya
seuraavaan opiskelujaksoon.

1. Opetusjirjestelyjen kehittiminen eli opetta-
jadiagnostinen tavoite

Tehtdvi: (luennoitsija voi kdyttad taulua tai PH:-
ta)

Mitka voivat olla syynd siihen, ettd ryhméd A on
menestynyt kokeessa huonosti (alhaisia piste-
madrid on suhteellisen paljon)? B=normaalijakau-
tuma

O Oppilaat »heikkoja»

O Pitkd koe

O Ankarat arvostelunormit
O »Heikko» opetus

— Vastaajille voi antaa aikaa suoritukseen 2—3 mi-
nuuttia. Sen jilkeen kisitellddn vastaukset yh-
dessa. Tarkedtd on kiinnittdd huomio siithen ettd
syyna voi olla myos sopimattomat opetusjirjeste-
Iyt.

Oppivelvollisuuskoululla on suurempi moraalinen
velvollisuus mukautua yksityisen oppilaan edelly-
tysten mukaiseen opiskeluun kuin sellaisella kou-
lulla, jonne hakeudutaan vapaaehtoisesti. Perus-
koulussa kokeilla on myos opettajadiagnostinen
tehtdva, ts. niiden avulla opettaja voi tarkkailla
tyonsa tuloksia.

Suomessa on saatavissa Jyviskylin yliopiston
KTL:n kehittdmia standardoituja koulusaavutus-
kokeita, joiden avulla opettaja voi selvittdd ope-
tusryhmansa saavutusten suhteellisen tason koko
maan ryhmid ajatellen. Yksityisen oppilaan ar-
vosteluun ne eiviat sovi yhtd hyvin. Mikali aikaa
riittdd luennoitsija voi kiinnittda lyhyesti huomio-
ta seuraaviin seikkoihin:

— miten standardikokeet on yleensd laadittu

. — mitéd seikkoja on otettava huomioon niita kay-

" tettdessd
O ohjeiden tarkka*noudattaminen
O ei ennakkoharjoittelua

2. Oppimisedellytysten selvittiminen — oppi-
lasdiagnostinen tavoite _

Ks. POPS I, 159—160

Erityistd huomiota kannattaa kiinnittad koulutu-
lokkaiden arvioinnin tirkeyteen.

Lahjakkuus- ja persoonallisuustesteja on kehitel-
lyt KTL.

3. Oppimistulosten paraneminen

Ks. POPS T 160—161

Erityistd huomiota kiinnitettava siihen, ettd oppi-
laiden tulisi saada myds itse vilittomasti arvioida
edistymistain.

Opettajilta voidaan tiedustella heidin mielipidet-
taan tuloskirjojen kaytosta. Asiasta voidaan kes-
kustella. Lopussa on kuitenkin syytd todeta, etta

POPS-mietinnossa oppimistulosten arvioinnille on
annettu nelja paitavoitetta:

tuloskirjojen kidytt6 on ollut periaatteessa hyvik-
syttdvaa, koska ne ovat antaneet oppilaalle mah-
dollisuuden tarkistaa heti suorituksensa. Mikali
»lunttausta» on tdssd kohdin tapahtunut, syyni
on voinut olla se, ettei oppilas ole kisittinyt, etti
hinelld itsellidn viime kadessd on vastuu edisty-
misestdan ja ettd tuloskirjan védrinkdytostda kir-
sii hdn itse eikd opettaja!

4. Koulu- ja tyomenestyksen ennustaminen —
prognostinen tavoite

Ks. POPS 1, 161.

On ehka syyta korostaa, ettd timé tavoite johtuu
koulua yllapitivdn yhteiskunnan vaatimuksesta
ja tulee siis tavallaan — toisin kuin kolme edellista
tavoitetta — koulun ulkopuolelta.

Tdma tavoite johtaa lukuvuoden lopulla pidetti-
vien kokeiden osalta suhteellisen arvostelun suo-
simiseen.

Tehtdvi:
Selvittdakdd miten em. kolmenlainen arviointiluo-

kitus (Bloom) ja POPS-mietinnén nelji tavoitea-
luetta vastaavat toisiaan? Aikaa n. 5 min.

BLOOM: POPS

diagnostista arviointia oppimisedellytysten
vastaa suunnilleen selvittiminen
formatiivista arviointia oppimistulosten
vastaa suunnilleen paraneminen

summatiivista arviointia koulu- ja tyomenestyksen
vastaa suunnilleen
jestelyjen kehittiminen

POPS-mietintd puhuu kolmen arvioinnin asemes-
ta vain kahdesta: diagnoosista ja prognoosista.

Tehtidvi: ]
Miten POPS:n kaksijako ja BLOOMin kolmijako

vastaavat toisiaan?

ennustaminen ja opetusjir-



BLOOM:

diagnostinen arviointi

vastaa

POPS:

(oppilas) diagnoosia

suunnilleen

11}

formatiivinen arviointi

summatiivinen arviointi e

On syytd vield lopuksi selventdd opettajille, ettd
POPS:n diagnostinen koe jakaantuu bloomin jér-
jestelmidssd kahtia: diagnostinen koe omistetaan
uudessa merkityksessadn vain opiskelujakson
alussa tapahtuvalle alkukokeelle (edellytysten
selvittiminen), oppimisen aikana pidettiville ko-
keille annetaan nimitys Formatiivinen koe

BLOOM: D F F F F F F S
POPS: diagnostinen koe prognostirllen
oe

(ohjaaja voi kdyttad apuna
PH-kalvoa 6.1.1.)

Summatiivinen arviointi perustuu tavallisesti
prognostiseen kokeeseen, jossa kdytetddn suh-
teellista arvostelua. Tdma ei kuitenkaan ole sdén-
t6. Jos tavoitteena on vain tietyn minimitason
saavuttaminen ja kdytetdin numeroarvostelun si-
jasta suoritusmerkintdi, ei ole tarpeen kidyttaa
tavallista prognostista koetta suhteellisine arvos-
teluineen vaan voidaan tyytya helpohkoon kokee-
seen, josta seuraa vino jakautuma. Huomattakoon
kuitenkin ettd esim. meilld kiytossd olevat stan-
dardoidut koulusaavutuskokeet ovat suhteelli-
seen arvosteluun perustuvia prognostisia kokeita.

»Diagnostisten» ja »prognostisten» kokeiden ero-
ja voidaan kuvailla oheisen vertailun avulla:

(ks. PH-kalvo 6.1.2)
0SI0O 2. Kokeille asetettavat vaatimukset
Keskusteluluento 30—45 min.

Tavoeite: Opettajan tulisi tuntea tarkeimméit ko-
keiden muodolliset ominaisuudet ja arvioinnin
yleisimmat virhetekijit

1. Validiteetti eli kohdepitevyys

Ks. POPS 1, 163—164

On syyta korostaa lyhyesti:

O Koeosiciden (tehtivien) peittivyyttd

O Koeosioiden kohdistamista keskeisiin kohtiin
O Myébs soveltamis- ja probleeminratkaisuteh-
tivien mukaanoton tirkeyttd (ks. POPS L, s. 163
olevaa huomautusta valintatehtivien vaikeudesta
tissi suhteessa)

2. Reliabiliteetti eli mittauksen virheettomyys
Ks. POPS I, 164
Koska opettajalla ei ole kidytossddn yleensa suh-
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diagnoosia, joka liit-
tyy oppimistehtdvin suorit-
tamiseen. (Tavoite: oppimis-
tulosten praneminen)

drognoosia

deasteikkoa (metri, litra, kilogramma) vaan
enemman tai vihemméan venyva mittari, aiheutuu
jo tdstd arviointivirhettd. Tamidn suuruus pysty-
tddan arvioimaan. (Yksityisen arvosanan keskivir-
heen suuruus voidaan mairitd, jos tiedetddan ko-
keen reliabiliteetti ja keskihajonta, ks. Vahervuo.
Arvosanojen antaminen). Tastd voi kuulijoille
huomauttaa, vaikka keskivirheen laskeminen ja
sen kasitteen selvittdminen on tuskin mahdollista
ajan puutteen vuoksi. Edelleen voidaan todeta,
»nyrkkisddntond», ettd koulukokeessa mittauk- .
sen epatarkkuudesta johtuva virhe on yksityisen
oppilaan saaman numeron kohdalla n. puolen nu-
meron luokkaa.)

Virheiden miirdd voidaan vahentdd yleensd pi-
dentdmailla koetta ja jirjestamdlld suoritusohjeet
selviksi ja koe-olosuhteet hdiriottomiksi. Virheet-
tomyyden vaatimus on erityisen ankara silloin
kun suoritetaan oppilaan tulevaisuuteen vaikut-
tavaa arviointia (valintakokeet ja prognostiset
lﬁok)eet, jotka vaikuttavat lopullisiin arvosanoi-

in).

3. Objektiivisuus

Vaatimus sisdltdd ajatuksen, ettd suorituksen ta-
son arviointi ei saa olla riippuvainen siitd kuka on
arvostelija. Valintatehtdvatyypit ovat tdssd suh-
teessa hyvia. '
Objektiivisuutta voidaan lisdtd, jos arvostelija on
tietoinen erilaisista subjektiivisuusvirheita:

— sddekehdvaikutus eli haloefekti: oppilaan jo-

kin piirre (luonteen-, ulkondén) vaikuttaa tulok-__

seen tai kokeen ensimmaiiset tehtivat madrdivat
liiaksi lopputulosta

Tehtidvi:

Miten kaytdnnOssid voidaan vastustaa haloefek-
tia?

O Arvestelu tehtivi tehtdvilti (sama tehtidva
jokaiselta oppilaalta

O »Nimeton» arvostelu

O Valintatehtidvit jne.

— tasovaikutus: keskitasoinen oppilas saa hy-
vissi oppilasryhmassd verraten huonon, heikossa
luokassa hyvia arvosanoja

— yhteisvaikutusvirhe: osa oppilaista aavistaa
millaisia kysymyksid tullaan esittdmiin

— epdrointivirhe: arvostelija ei joko osaa tai
viitsi arvioida riittdvin perusteellisesti, mistd on
seurauksena pieni hajonta ja paljon hyvia arvosa-
noja



— vaatimustasovirhe: suuret vaatimukset itsel-
leen asettava opettaja arvostelee oppilaitaankin
ankarasti

— ankaruusvirhe: opettaja arvostelee»suosikke-
jaan» ankarammin kuin muita (jos lievemmin on
kysymyksessid ns. lempeysvirhe)

4. Erottelukyky

Oppilaiden viliset suorituserot voidaan saada sel-
ville, jos kokeessa on keskivaikeiden tehtdvien li-
saksi joitakin helppoja ja vaikeita.

Erottelukyky ei ole aina yhtd tarpeen:
Oppimisegelfytysten selvittdmisessd (diagnosti-
nen arv.) se on yleensd tirkei.

Jos kysymyksessé on diagnoosi, joka on luonteel-
taan formatiivinen, erottelukyky ei ole yhtad tér-
ked.

Jos kysymyksessi on summatiivinen arviointi,
jonka tulee olla prognostinen, erottelukyky on
yleensi tirkei.

Erottelu syntyy usein jo kokeesta annettavien
primédripisteiden avulla. Opettaja voi sen var-
mistaa kiyttimilld suhteellista arvostelua. Suh-
teellisen arvostelun ehkd parhaana puolena on pi-
detty sitd ettd se eliminoi eritasoisen opetuksen
vaikutuksen ja asettaa kunkin oppilaan héanelle
(»luonnostaan») kuuluvaan arvosijalle tietyssa
oppilasryhmissd. Tdmdn arvosijan on uskottu
olevan suhteellisen pysyvé ja siten prognostinen.
Tami menettely perustuu ajatukseen, ettd jos op-
pilaat jakautuvat edellytyksiltidn normaalisti,
niin normaalijakautuma tulee ndkyi, myds oppi-
mistulosten arvioinnissa. Tami pitddkin paikkan-
sa periaatteessa tilanteessa, jossa kaikki saavat
saman opetuksen ja johon ei sisilly formatiivista
arviointia eikd tukiopetusta: (Ks. PH-kalvo 6.1.3)

Tehtavi

Peruskoulun III luokalla (26 oppilasta) suorite-
taan syyskuussa luetun ymmartamisen (diagnos-
tinen) koe, jonka perusteella viisi heikointa oppi-
lasta johdetaan lukuvaikeuksia korjaavaan eri-
tyisopetukseen. Liséksi lukukauden aikana pide-
taan formatiivisia kokeita, joiden avulla erditd op-
pilaita, johdetaan tukiopetukseen. Onko miele-
kista antaa oppilaille lukukauden lopussa arvosa-
nat lukemisessa suhteellista arvostelua kayttien,
jolloin joudutaan antamaan ehkd hylkaavakin ar-
vosana. Aikaa n. 5 min.

Vastaus

Tehtiviin ei ole olemassa oikeata vastausta. Joka
tapauksessa on kiinnitettivd huomiota siihen, et-
td edellytyksiltddn heikot ovat saaneet lisdope-
tusta, jonka avulla virheiden oikaisuun on voitu
menni ajoissa, ennen kuin niistd on ehtinyt »sum-
mautua» kohtalokkaita seurauksia. On tdrkeita
huomata myos se, ettd nyt oppilaat ovat saaneet
erilaista opetusta, joka tassd tapauksessa on koi-
tunut nimenomaan heikoimpien hyvaksi.

Tilannetta voidaan kuvata seuraavasti: (Ks. PH-
kalvo 6.1.4)

Saavutusten kohdalla on huomattava, ettd alimpia
arvosanoja saaneita oppilaita on nyt vdhemmain
kuin ennen, koska he ovat siirtyneet suorituksis-
tsaan ylemmaéksi saamansa lisaopetuksen ansiosta.
a.

Edellisen perusteella on syytd tarkistaa perus-
koulun kohdalla kokeiden erottelukykya koskevaa
vaatimusta:

Mitd enemmin koulussa annetaan tukiopetusta ja
mitd tehokkaampaa se on, sitd epamielekkdaampaa
on olettaa, ettd opiskelujakson alussa todettu nor-
maali jakautuma oppilaiden opiskeluedellytysten
suhteen johtaisi normaalijakautuman syntyyn
myos jakson loppumittauksessa. Jos tukiopetuk-
sesta on hyotya, sen pitdisi nakya heikkojen arvo-
sanojen vahentymisena.

Sanottu koskee myods todistuksen arvosanojen
antamista: siellikin normaalijakautumaan perus-
tuva suhteellinen arvostelu tullee vahitellen me-
nettimidin merkitystdin. Samalla on kuitenkin’
muistettava, ettd suhteellisella arvostelulla on ol-
lut nimenomaan 1960-luvulla tirked merkitys: sen
avulla on onnistuttu vihentdmain erdissd aineissa
huonojen arvosanojen suhteettoman suurta mad-
rdi.

Suhteellinen arvostelu on tavallaan tehnyt tehta-
vinsd: sitd tarvitaan edelleen, mutta ei enda yhta
paljon kuin aikaisemmin!

Kun peruskoulun evaluaatiota kehitetdédn, se il-
meisesti tulee tapahtumaan viimeksi kuvatussa
mastery learning -strategian hengessd. Tama
henki taas nikyy useassa kohdin luvussa IX mut-
ta erityisen selvisti s on ilmaistu POPS I, sivulla
136, vaikkakaan Bloomin kdyttoon ottamaan mas-
tery learning -termid ei ole kidytetty:

»Jos opetettava aines ohjelmoidaan siten, ettd se
vaikeutuu kullekin oppilaalle soveltuvin askelin,
ja jos sallitaan yksildlliset erot oppimiseen kiyte-
tyssd ajassa, eivit oppimistulokset ole sanotta-
vasti erilaisia kyvyiltddn eritasoisissa ryhmissa.
Tamin vuoksi olisi perusteltua differentioida pe-
ruskoulun opetusta siten, ettd opiskeluun kayte-
tyt eripituiset ajat — kidytinnon asettamin rajoi-
tuksin — kuuluvat jirjestelméddn sen hyvaksytty-
nd osana.»

Keskusteluluento 30—45 min.
0SI0 3. KOETEHTAVATYYPIT

Tavoite: Opettajan tulisi tuntea erilaiset tehtéva-
tyypit ja ominaisuudet

Vastaustyypiltidn tehtivit jaetaan usein kah-
teen ryhmaiin:

1) Tunnistamistehtdviin, joissa oikeaan suori-
tukseen riittdd se, ettd vastaaja tuntee oikean
vaihtoehdon useiden vaihtoehtojen joukosta:
vaihtoehto< monivalinta-, yhdistely-, luokittelu- ja
jarjestystehtavat.

2) Muistitehtdviin, joissa vaaditaan »suoraa»
mufSfamista ilman eri vaihtoehtojen tai muiden
arsykkeiden antamaa tukea. Muistitehtavit ovat
vapaasti vastattavia (esseet, tiydennystehtavat,
tavalliset muistitehtavat.

Toisaalta tehtdvidt voidaan jakaa osaamistasol-
taan kahteen ryhmiin



1) Harjaantumista vaativiin, joissa riittda tiedon
muistaminen tai taidon mekaaninen suoritus ja
jotka eivit vaadi vield paittelyd.

2) Probleeminratkaisua vaativiin, joissa muista-
misen lisiksi edellytetdin tietojen ja taitojen so-
veltamista ja padttelytaitoa. Naissa tehtdvissd ei
selviti pelkdlld rutiininomaisella taidolla vaan

tunnistamistehtivit
(valmiit vaihtoehdot)

osaamistaso:

vain harjaantu-

mista vaativat tatiedot

myo0s  probleeminrat-
kaisua vaativat

Tunnistamistehtivien etuihin kuuluu helppo
tarkastettavuus — sen voi antaa usein oppilaan it-
sensd suoritettavaksi — ja objektiivisuus. Toi-
saalta niissd on arvausmahdollisuus, miki on
heikkous keskeisten kisitteiden ja periaatteiden
sovellutusten arvioinnin kannalta — tdssi kohdin
on niet oltava varma, ettd oppilas hallitsee asian.
Tunnistamistehtdvid on helpointa laatia yksityis-
ten asiatietojen mielessdpysymisen selvittami-
seen. Sen sijaan em. nelikentan D-tilanteessa on
usein varsin hankalaa keksid mielekkaitd vastaus-
vaihtoehtoja. Edellisestd usein seuraa, ettd halut-
ti suurin osa mittaa vain yksityistiedon tunnista-
mista. Tdmai ei ole kokonaisuuden kannalta jirke-
vad, koska koulun tulisi huolehtia myos problee-
minratkaisutaidon ja siind monivaiheistenkin
probleemien selvittdmisen taidon kehittdmisesta.
Evaluaatio-pdivin ainekohtaisessa osassa on
mahdollisuus selvitelld koetehtdvityyppien laa-
dintaan liittyvid kysymyksii.

0SIO 4. DIAGNOSTINEN KOE

1. Opiskelujakson alussa voidaan suorittaa diag-
nostinen arviointi, sen aikana formatiivista ja sen
lopussa summatiivinen arviointi.

2. Lahjakkuustestien kidytt6 koulussa liittyy 14-
hinnd diagnostiseen arviointiin.

3. Tukiopetukseen ohjataan pidasiassa forma-
tiivisen arvioinnin avulla

4. Arvioikaa, ovatko seuraavat viitteet oikeita
(O) vai vddrid (V)

6

A

O yksityiset fak-

C

O yksinkertaiset
sovellutukset

niissd joudutaan ainakin jossakin maérin uudessa
tilanteessa kidyttdmidin hyviksi aikaisemmin
opittua.

Vastaustyypit ja osaamistasot voidaan »risteyt-
tdd» keskenddn, jolloin syntyy oheinen nelikentti,
josta kiy ilmi my6s se, millaisissa tapauksissa ku-
takin tapausta kannattaa kdyttda:

vastaustyyppi

muistitehtdvit
(vapaa vastaus)

B

O keskeiset kisit-
teet, avainsanat
asiarungot

D

O keskeisten periaat-
teiden sovellutukset

O monivaiheiset
probleemit

a. standardoidut koulusaavutus-
kokeet sopivat hyvin yksityisen op-
pilaan suorituksen arviointiin

b. kokeen pidentdminen lisda

yleensd kokeen reliabiliteettia

c. validiteetti tarkoittaa sita, etta
koe mittaa juuri sitd mitd sen pitda-
kin mitata

KoK |Ee

d. monivalintatehtdvit sopivat
hyvin keskeisten kisitteiden ja kes-
keisten periaatteiden soveltamisen
arviointiin

e. formatiivisen (POPS:diagnosti-
nen koe) arvioinnin pohjalla on pys-
tyttdvd  selvittdmddn  oppilaan
epaonnistumisen perussyy.

X

5. Ovatko seuraavat viitteet evaluaation suorit-
tamisen tulevaisuutta ajatellen oikeita vai vaaria
(Tulevaisuuteen suuntautumisen lahtokohtana pi-
detddn tilannetta, jolloin aletaan siirtyd perus-
kouluun: ja arvioinnin perustana peruskoulun ko-
konaistavoitteita)



a. suoritusmerkinnidt tulevat li-
saantymédan numeroarvostelun kus-
tannuksella

b. formatiivisen arvioinnin
(POPS:diagnoosi) merkitys kohoaa
summatiiviseen verrattuna
(POPS:prognoosi)

c. oppilaiden luonteenpiirteiden
kehittymistd ryhdytdan arvioimaan
nykyistd enemman

P i

d. todistusarvosanoja annettaessa

tulee yhd enemmin nojautua nor- ><
maalijakautumaan ja suhteelliseen
arvosteluun

Ohjaaja ilmoittaa oikeat vastaukset, perustelee
niitd tarvittaessa. Samassa yhteydessa annetaan
tarvittavat lisiselvitykset evaluaatiokysymyksis-
ta kuitenkin ottaen huomioon pdivin loppuohjel-
man tuomat mahdollisuudet.

6.2. ARVIOINNIN AINEKOHTAISIA
ONGELMIA

0SIO 1. Ryhmityo

Ongelmat vaihtelevat eri aineissa siind maérin,
ettd osiota varten esitetiin nelji erilaista vaih-
toehto-osiota.

Vaihtoehto a:

Jakaannutaan 2—3 hengen pienryhmiin kunkin
aineryhmin sisilla.

Ryhmiityotehtivd 1. Laatikaa 1—2 esimerkkid
em. osiossa 3.2.1. mainituista tehtivityypeista
A—D. Muistakaa, ettd A- ja C-tapauksissa on vas-
tauksen oltava valmiit vaihtoehdot sisdltava (tun-
nistaminen), B- ja D-tapaukset edellyttavat va-
paata vastausta. Muistakaa edelleen, ettd C- ja D-
tapaukset edellyttdvit ratkaisijalta enemmén
kuin pelkkdi muistisuoritusta, so. pédittelyd ja
ongelmatilanteen tulee olla oppilaalle jollakin ta-
valla uudenlainen. Formatiivinen tai summatiivi-
nen arviointi.

Ryhmityohon varataan aikaa n. 30-45 min. Tamén
jilkeen pienryhmit esittdvit ainkin yhden esi-
merkin kustakin tapauksesta esim. taululla. Niis-
ta keskustellaan. Erityistd tarkkaavaisuutta kan-
nattaa kohdistaa tapauksiin C ja D.

Ryhmiityé 2. (Esitetddn vain jos aikaa jaa). Ver-
tailkaa erilaisten tehtdvatyyppien keskinaista pa-
remmuutta validiteetin, reliabiliteetin, objektiivi-
suuden ja erottelukyvyn suhteen. Voidaan ottaa
esille esim. esseetehtédvit, vaihtoehtomonivalinta-
ja tiydennystehtdvit sekd kidyttdd asteikkoa 1—
3.

Vaihtoehto b:
Ohjaaja alustaa kysymyksen oppiaineen arvoste-

lun ongelmista. Tama sopii erityisesti aineisiin,
joissa oppilaiden opintotulosten arvioinnin kritee-
rit ovat muuttuneet (esim. kuvaamataito) tai jois-
sa arvosanojen antaminen ainakaan nykyisella ta-
valla ei ehki ole katsottava mielekkddksi.
Alustusta seuraa keskustelu tai pienryhmityos-
kentelyi.

Vaihtoehto c:

Muodostetaan »yleinen», oppiainerajoista riippu-
maton ryhma, joka pohtii POPS-mietinndssi esi-
tettyja ongelmia:

1) Miten peruskoulussa voitaisiin arvioida myds
sitd, miten oppilas on edennyt uskonnollisen, so-
siaalisen, eettisen, esteettisen seki kdden tyotd ja
kiaytinnon taitoja koskevien tavoitteiden suun-
taan? Miten tédllaisen arvioinnin tulos voitaisiin il-
maista todistuksessa tai muussa tiedotteessa?
2) Jos todistusarvosanat otettaisiin kdyttoon
peruskoulussa vasta VI luokalla, miten oppilaan
edistymistd voitaisiin mielekkdalld tavalla ilmoit-
faanp‘I;gaalle ja hanen huoltajilleen luokka-asteel-
a I—V?

Ohjaaja voi alustaa ongelmat tai opettajat voivat
itse lukea POPS I 9.5,9.7.

Vaihtoehto d:

I—II luokkien opettajat voivat muodostaa ryh-
man, joka pohtii

1) millaisin keinoin voidaan kunnassa selvittda
koulutulokkaiden opintoedellytyksid ja

2) miten niin saatua tietoa voidaan kayttda hy-
viksi. Erityisti huomiota tulee kiinnittdd kou-
luuntulovaiheessa heikohkoja edellytyksia osoit-
tavien oppilaiden kehittdmiseen.

Mikali kdytettdvissd on kouluhallituksen toimit-
tama Alkuopetuksen ohjauspaketti voidaan kou-
lutustuokio toteuttaa tamidn seuraavan ohjeen
mukaisesti

Kouluvalmiuksien diagnosointi

Alueet, joilla diagnosointia tapahtuu:
— aidinkieli

— matematiikka

— kuvasanavarasto

— havainnointi

— sosiaalis-emotiaalinen alue

— motorinen alue

Koulutettavat jaetaan kuuteen ryhméiin, joista
jokainen ryhma tutustuu niin perusteellisesti yh-
teen kokeista, ettd pystyy sen suorittamaan muil-
le ryhmille.

Koemateriaali monistetaan koulutettaville. Suori-
tusohjeiden on oltava tarkkoja.

Ryhma korjaa, pisteyttdd ja muuttaa arvosanoiksi
ne kokeet, joista pisteytysohjeet on annettu. (4
ensimmaista)

Sesiaalinen ja emotionaalinen kehitys

Tarkkailulomake kdyddin yksityiskohtaisesti lapi
ja keskustellaan esiintulleista kysymyksista.
Tama koe on tarkoitettu opettajan tyohon avuksi
ja kaavake jaa hdnen kdyttoonsa autettaessa lasta
mahdollisten vaikeuksien ilmetessa.



Motorinen kehitys
Ryhmi suunnittelee muutamia karkea- ja hieno-

motoriikan tehtdvid (esim. pallonheitto ja kiin-
niotto. hvppdaminen vhdelld jalalla, tasapaino-
kdynti ylosalaisin kddnnetylld penkilld, saksilla
leikkaamista ja liidulla piirtelyd) ja suorittaa ne
koulutettaville. Sen jidlkeen keskustellaan esiin-
tulevista suoritusvaikeuksista sekd niiden autta-
mismahdollisuuksista.

Tamakin koe on tarkoitettu opettajan tyon avuksi
eiki siitd tehdd kirjallista selvitysta.

0SIO 2. YHTEENVETO

Piivén lopussa tulisi olla mahdollisuus vield ker-
ran korostaa keskeisid seikkoja, korjata mahdolli-
sia vddrinkisityksid ja luoda silmiys tulevaisuu-
teen.

Yhteenvedossa kisiteltdviksi sopivia kohtia ovat
mm.

— diagnostinen koe eli osio 4, joka voidaan siir-
tad tinne kokonaan suoritettavaksi tai jonka oi-

keat vastaukset voidaan nyt esittdi, jos itse vas-
taaminen on tapahtunut jo aamupdéivalla

— osiossa 3.2.1. vaihtoehdon ¢ valinneen ryh-
min lyhyt raportti

— tehdddn ehdotuksia siitd, mitd kunnan opet-
tajat yhteistoimin voisivat laatia koetehtivia ja
siten auttaa toisiaan

— otetaan esille koetulosten kdyton yleisid pe-
riaatteita ks. POPS I 9.4, 166—167 olevia seikko-
ja. Talloin kannattaa ottaa esille erityisesti mitd
etuja olisi siirtymisestd vahitellen opintokortti- ja
suorituspistejarjestelmain, joka auttaa oppilasta
huomaamaan todelliset edistysaskeleensa ja aut-
taa padsemdidn suhteellisen arvostelun kahlehti-
vasta vaikutuksesta. Ko. jirjestelmid avaa osal-
faan my0s mahdollisuuksia luokattomaan kou-
uun.

— tdhdennetddn vield kerran, etti evaluaatio
vaatii nykyddn ldhtokohdaksi verraten tarkkoja
oppimistavoitteita ja etti formatiivisen, oppimis-
tapahtuman aikana suoritettavan arvioinnin
merkitys on ensiarvoisen tirked.



6.1.1

TAVOITTEET

D F F F F F 5

e mwsw  cmmn

OPISKELUJAKS O
(D) (F) (5)

TUKIOPETUS



.12

diagnostinen prognostinen
(formatiivinen) (summatiivinen)
pituus: lyhyehks 5-1o min. (usein) _
koko opetustilanne
O
ennakkoilmoit. ei tarvita ilmoitetaan

vaikeusaste:

helpohko ratkaisu
frekvenssi n 60-80%

Qs ikeampi ratkaisu
frekvenssi n 20-80%

(o)
jakauma: vino normaali
(o
tiheys: usein muutama lukuvuo-
dessa
tel ©
arvostelu- . .

: teet tms, arvosana-asteikkn
asteikko PLE e St
epdonnistumiser] pystytgén selvitti-| ei pystytd usein-
sSyy? ma&an kaan selvittidmdén

(o
. . : . T
. T tukiopetukseen tai todistusarvosano

ms. ohjaaminen

jen m&drdsiminen

O tiydennetisn luennon aikana
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6.1.3

EDELLYTYKSET OPISKELU SAAVUTUKSET
OPP. A oPP. B A B
KAIKILLE SAMA
OPETUS
DIAGNOSTINEN SUMMATIIVINEN

ARVIOINTI ARVIOINT]|
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EDELLYTYKSET

A B

6.1.4

OPISKELU- SAAVUTUKSET
JAKSO

ERILAINEN
OPETUS

DIAGNOSTINEN
ARV.

FORMATIIVINEN SUMMATIIVINEN
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