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6.1. JA 6.2. OIIJAAJAN

keskuste- opintovihko 6.1.
luluento PH-kalvot 6.1.3.

ja 6.1.4.
keskuste- opintovrhko 6.1.
luluento

yksilölli oPintovihko 6.1.
nen työs-
kentely

Tämän opintopäivän opiskelu edellyttää, etlä tälä sesti arvioinnin yksityiskohtiin. Myöhemmässä
ennen on ollut ainakin TAVOITE-päivä tai että koulutusohjelmassa on mukana opintopäivä
opettajat ovat muutoin hyvin selvillä peruskoulun DIAGNOSTINEN (FORMATIIVINEN) AR-
kokonaistavoitteista. VIOINTI, jonka yhteydessä perehdytään tarkem-
Päivän aikana selvitellään arviointiin liittyviä pe- min kokeiden järjestämiseen. Tähän päivään liit-
ruskäsitteitä, annetaan kuva peruskoulun eva- tyy myös mydhempi osa TUKIOPETUS.
luaation tavoitteista sekä pohditaan, _ainekohtai- pdi"ati pe"usläs"nirys, jota voidaan muunnella
sesti eräitä arvioinnin keskeisiä probleemeja. paikallisten olosuhteiden mukaan:
Tässä yhteydessä ei ehditä syventyä perusteelli-

6.1. Perusosa: arvioinnin käsitteet ja tavoitteet

OPETUKSEN EVALUAATION KESKEISET I(ÄS
JA TAVOITTEET

Suunnittelu:
Erkki Lahdes
Kouluhallitus

arvioitu
aika (min) työtapa

6.2. Ainekohtainen

Yhteensä

1. Evaluaation aine-
kohtaisia ongelmia

2. Yhteenveto

Yhteensä

oslo:

1. Arviointiin liit-
tyviä käsitteitä ja
tavoitteita

60-90

2. Kokeile asetettavia 20-90
vaatimuksia

3. Koetehtävätyypit 15-30

4. Daiagnostinen koe 10

3x45 min

90-105

30-45

3x45 min

keskuste-
luluento

135 min

pienryhmä-
työskente-
Iy (aine-
yhmät)

keskustelu-
luento
paneelikes-
kustelu

135 min

opintovihossa
olevat teh-
tävät

saalta haluttu jouduttaa luennoitsijan esitystä,
toisaalta tehdä luennon seuraaminen kuulijoita
aktivoivaksi.

Osiota 6.2.1. varten on vihossa vaihtoehtoisia teh-
täviä, joista a-vaihtoehto soveltuu suurirnpaan
osaan aiheita.

Iltapäivän opiskeluun liittyvää lisämateriaalia on
saatavissa seuraavissa> matematiikka, vieraat
kielet, musiikki ja alkuopetus.

materiaalit

opintovihko 6.1.
PH-kalvot 6.1.1.
ja 6.L.2.

Diagnostinen koe voidaan sisällyttää myös yh-
teenvetoon, jolloin se sopii päättämään opintopäi-
van.
Kaikille yhteinen kokoontuminen (osio 6.2.2.1 on
suositeltava, mutta voidaan iättää pois, jos aine-
kohtaisten ongelmienkäsittely sitä vaatii.
Osioita 6.1.1.-6.1.3. varten opettajien opintovi
hossa on määritelty peruskäsitteitä. Vihkoon on
jätetty tilaa muistiinpanojen tekemistä ja tehtä-
viin västaamista varten. Näin menetellen on toi-



OSIO 1. ARVIOINTIIN LIITTYVÄT KÄSIT-
TEET

Keskusteluluento 30-45 min.
Tavoite: Opettajan tulisi tuntea yläkäsite eva-
luaatio ja siihen sisältyvät alakäsitteet

POPS I, 159-179

Evaluaatio (value - arvio) eli arviointi on yläkäsi
te.
Sunneasti käsitettvnä sillä tarkoitetaan vain ko-
keidin pitämistä jä arvosanatodistuksen antamis-
ta. Nyliyisin sen alue on kuitenkin laajentunut:
siihen katsotaan yleisesti kuuluvaksi myös oppi
laan opintoedellytysten selvittäminen ja kokg
koululaitoksen tulosten arviointi. Evaluaatio ei
nykyään kohdistu vain tiedollisen kasvatuksen
väan myös eettis-sosiaalisen, esteettisen, kasva-
tuksen tavoitteiden saavuttamisen arviointiin.
Arviointi ei siis kohdistu vain oppilaan persoonal-
lisuuden kognitiivisen (tiedollis-taidollisen) vaan
myös affektiivisen - kuten myös psykomotorisen

- alueen kehittymiseen.
PoPS-mietinnössä evaluaatio on käsitetty laajas-
ti, em. mainitulla tavalla. Mietinnön ehdotusten
mukaisesti meillä suoritetaan keväästä 7972 läh-
tien jatkuvasti peruskoulun toiminnan ja tulosten
(kogiritiiviset, atektiiviset ja psykomotoriset) ar-
viointia myös valtakunnallisella tasolla.

Pääosa mietinnön IX luvusta käsittelee kognitii
visten tulosten selvittämistä. Tämä on ymmärret-
tävää siksi, että näiden arviointi on vanhastaan
katsottu koulun keskeisimmäksi evaluaatiotehtä-
väksi ja että täIlä alueella arviointiohjeiden anta-
minen-on helpointa. Tänäkin opintopäivänä keski
tytään selvit-tämään kognitiivisten tulosten ar-
viointia osoittamalla, millaista suunnanmuutosta
peruskoulun tulon tulisi merkitä oppilaiden ar-
vostelussa.
On merkilIe pantavaa, että POPS-komitea affek-
tiivisen ja psykomotorisen persoonallisuusalueen
kehittyniisön arvioinnissa on joutunut tyytymään
verraten ylimalkaisiin- ja joskin periaatteessa
tärkeisiin i<annanottoihin. Tämä näkyy kohdissa,
ioissa käsitellään arvosanojen antamisen yhden-
inukaistamista sekä peruskoulun todistusten ja
muiden tiedotteiden äntamista. Mietinnössä ko-
rostetaan mm. oppilaan persoonallis-uuspiirteiden
kehittymistä selvittävien tiedotteiden ta-rpeelli
suutta-, numeroarvostelusta luopumista luokilla
I-V. oopilaskorttien kehittämistä, suoritusmer-
kintöiei iisäämistä ine. Komitea haluaa näin vii
toittaä tietä tuleväisuudessa tapahtuvalle ar-
vioinnille ja tällöin se on joutunut alueille, j91s.9a

tapahtuvaita arvioinnista- meillä on vasta vähän
kokemusta.
Juuri PoPS-mietinnön arviointia koskevassa lu-
vussa näkyy komitean tarkoitusten kaksitahoi
suus. Toisäalta annetaan ohjeita nykyhetkeä var-
ten (esim. annetaan prosenttijakautuma suhteel-
lista arvostelua vart-en), toisåalta tähdennetään
tulevaisuuteen (suositellaan numeroarvostelusta
luonumista tai ainakin vähentämistä). Tämä kak-
sinäisuus, josta voi olla haittaa lukijalle,- johtuu
siitä tosiasiasta, että vaikka komitea pyrki muo-
toamaan arviointia koskevat ohjeet peruskoulun
maltillisen oppilaskeskeisen kokonaistavoitteen
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mukaisestioppilaanmielenterveyttäylläpitäviksi {
ja opiskeluhäirastusta kannustaviksi, komiteari
oli toisaalta otettava huomioon tiedossa olevat to- h.

siasiat ja tällöin mm. sen, että numeroarvostelu
säilvv ia että arvosana-asteikko tulee ainakin
atu[Äi öI"-uutt vanha 4-10.
Evaluaatiossa käsitteiden kehitys on ollut niin no-
pea, että PoPS-mietinnön käsitteistö on jo hie-
man vanhentunut. Seuraavassa käsiteistö esitel-
lään suunnilleen samanlaisena kuin se esiintyy
ns. mastery learning -strategiassa (Bloom).

Tavallisesti meillä on totuttu siihen, että opettaja
pitää kokeet tietyn opiskelujakson jälkeen. Tässä
kokeessa hän >summaa> ykdityisen oppilaan ja
opetusryhmän saavutukset (summatiivinen ar-
viointi).

Usein opettaja tarkkailee oppilaita opiskelujakson
aikana ja on joskus voinut pitää lyhyitä diagnosti-
sia kokeitakin nähdäkseen, onko oppiminen ollut
riittävää (formatiivinen arviointi).
Verraten harvinaista on ollut se, että opettaja pi
tää opiskelujakson alussa kokeen, jossa hän ottäa
selville kunkin oppilaan senhetkiset tiedot ja tai -dot tai suorittaa mittaukSia lahjakkuustesteillä
saadakseen selville oppilaan opintoedellytykset
(diagnostinen arviointi) ja mukauttaakseen ope-
tuksensa oppilaan edellytyksiin.
Kun pyritään siihen, että miltei kaikki oppilaat
saavuttavat tietyn sovitun suoritustason, johtaa
tämä pyrkimys välttämättä mm. kolmen vaati-
muksen syntymiseen:

1) opiskelu täytyy yksilöllistää oppilaan edelly-
tysten mukaisesti

2) on käytettävä kaikkia kolmea arviointimenet-
telyä.

3) oppilaan on saatava välittömästi korjata suo-
ritukÄdnsa joka formatiivisessa arvioinnissa on
todettu vailiinaiseksi - eikä vastaa kesällä ehto-
jen avulla!
Kun otetaan huomioon tavoitteiden taustavaiku-
tus, opiskelujakson aikana tapahtuvaa arviointia
voidaån kuvata seuraavasti (Ks. PH-kalvo 6.1.1.)-=-

Onnistunut arviointi edellyttää, että opiskelujak-
son tavoitteet on verraten yksityiskohtaisesti
määritelty (ks. esim. Mager, Opetustavoitteiden
määrittäminen).

Opiskelujakson alussa pidettävä diagnostinen koe
selvittää kunkin oppilaan edellytykset (tiedot-tai
dot/lahjakkuus). Oppimisprosessin aikana obser-
voimalla tai kokeilla toteutetun formatiivisen ar-
vioinnin avulla opettaja saa selville ajoissa >kär-
ryiltä pudonneet> oppilaat, jotka hän voi ohjata
tukiopetukseen ja joita hän voi auttaa muuten vä-
littömästi. Oppilaalle itselleen koituu formatiivi
sesta arvostelusta ainakin kolme etua: 1) hän saa
lisätietoa ratkaistavasta ongelmasta, jolloin rat-
kaisun edellytykset paranevat, 2) hän ei jää rat-
kaisevasti jälkeen tovereistaan, koska jälkeenjää-
neisyys korjataan välittömästi ja 3) onnistuneen
suorituksen jälkeen hän kokee menestyvänsä, mi-
kä kohottaa suoritusmotivaatiota. Opintojakson
lopussa pidettävä summatiivinen koe antaa kuvan
siitä missä määrin asetetut tavoitteet ovat toteu-



1. Opetusjärjestelyjen kehittiiminen eli opetta-
jadiagnostinen tavoite

Tehtåivä: (luennoitsija voi käyttää taulua tai PH:-
ta)

Mitkä voivat olla syynä siihen, että ryhmä A on
menestynyt kokeessa huonosti (alhaisia piste-
määriä on suhteellisen paljon)? B=normaalijakau-
tuma

o Oppilaat >heikkoja>
o Pitkä koe
o Ankaratarvostelunormit
o >Heikko> opetus

.- Vastaajille voi antaa aikaa suoritukseen 2-3 mi
nuuttia. Sen jälkeen käsitellään vastaukset yh-
dessä. Tärkeätä on kiinnittää huomio siihen että
syynä voi olla myös sopimattomat opetusjärjeste-
lvt.
Oppivelvollisuuskoululla on suurempi moraalinen
velvollisuus mukautua yksityisen oppilaan edelly-
tysten mukaiseen opiskeluun kuin sellaisella kou-
lulla, jonne hakeudutaan vapaaehtoisesti. Perus-
koulussa kokeilla on myös opettajadiagnostinen
tehtävä, ts. niiden avulla opettaja voi tarkkailla
työnsä tuloksia.
Suomessa on saatavissa Jyväskylän yliopiston
KTL:n kehittämiä standardoituja koulusaavutus-
kokeita, joiden avulla opettaja voi selvittää ope-
tusryhmänsä saavutusten suhteellisen tason koko
maan ryhmiä ajatellen. Yksityisen oppilaan ar-
vosteluun ne eivät sovi yhtä hyvin. Mikäli aikaa
riittää luennoitsija voi kiinnittää lyhyesti huomio-
ta seuraaviin seikkoihin:

miten standardikokeet on yleensä laadittu
mitä seikkoja on otettava huomioon niitä käy-

-tettäessä
o ohjeiden tarkka"noudattaminen
o eiennakkoharjoittelua

2. Oppimisedellytysten selvittiiminen - oppi-
lasdiagnostinen tavoite

Ks. POPS I, 159-160
Erityistä huomiota kannattaa kiinnittää koulutu-
Iokkaiden arvioinnin tärkeyteen.
Lahjakkuus- ja persoonallisuustestejä on kehitel-
Iyt KTL.

3. OpPimistulosten Paraneminen

Ks. POPS I 160-161
.Erityistä huomiota kiinnitettävä siihen, että oppi
laiden tulisi saada myös itse välittömästi arvioida
edistymistään.
Opettajilta voidaan tiedustella heidän mielipidet-
tään tuloskirjojen käytöstä. Asiasta voidaan kes-
kustella. Lopussa on kuitenkin syytä todeta, että

diagnostista arviointia oppimisedellytysten
vastaa suunnilleen selvittåiminen

formatiivista arviointia oppimistulosten
vastaa suunnilleen paraneminen

summatiivista arviointia koulu- ja työmenostyksen
vastaa suunnilleen ennustaminen ja opetusjär-

jestelyjen kehittåiminen

POPS-mietintö puhuu kolmen arvioinnin asemes-
ta vain kahdesta: diagnoosista ja prognoosista.

Tehtiivä:
Miten POPS:n kaksijako ja BLOOMin kolmijako
vastaavat toisiaan?

tuneet yksityisen oppilaan ja oppilasryhmän koh-
dalla. Jos opetus arviointeineen ja tukiopetuksi-
neen on ollut tehokasta, miltei kaikki oppilaat
ovat saavuttaneet tietyn välttämättömäksi katso-
tun minimitason. Opetusryhmä voi nyt siirtyä
seuraavaan opiskelujaksoon.

POPS-mietinnössä oppimistulosten arvioinnille on
annettu neljä päätavöitetta:

tuloskirjojen käyttö on ollut periaatteessa hyväk-
s_y!-t$vää, koska ne ovat antaneet oppilaalle-mah-
dollisuuden tarkistaa heti suorituksensa. Mikäli
>lunttausta> on tässä kohdin tapahtunut, syynä
91 vglqut olla se, ettei oppilas ole käsittänyt,-öttä
hänellä itsellään viime liädessä on vastuu-edisty-
misestään ja että tuloskirjan väärinkäytöstä käi-
sii hän itse eikä opettaja!

4. Koulu- ja työmenestyksen ennustaminen -prognostinen tavoite

Ks. POPS I, 161.
On ehkä syytähorostaa, että tämä tavoite johtuu
koulua ylläpitävän yhteiskunnan vaatimuksesta
ja tulee siis tavallaan - toisin kuin kolme edellistä
tavoitetta - koulun ulkopuolelta.
T.u*q tavoite johtaa lukuvuoden lopulla pidettä-
vien kokeiden osalta suhteellisen arvostefun suo-
simiseen.

Tehtiivä:

Selvittäkää miten em. kolmenlainen arviointiluo-
kitus (Bloom) ja PoPS-mietinnön neljä tavoitea-
luetta vastaavat toisiaan? Aikaa n. 5 min.

BLOOM: POPS



BLOOM:

diagnostinen arviointi

forrnatiivinen arviointi

summatiivinen arviointi

vastaa
suunnilleen

POPS:

(oppilas) diagnoosia

diagnoosia, joka liit-
tyy oppimistehttivän suorit-
tamiseen. (Tavoite: oppimis-
tulosten praneminen)

drognoosia

On syytä vielä lopuksi selventää opettajille, että
POPSIn diagnostinen koe jakaantuu bloomin jär-
iestelmässälahtia: diagnostinen koe omistetaan
irudessa merkityksessään vain opiskelujakson
alussa tapahtuvalle alkukokeelle (edellyt-ysten
selvittämiiren), oppirnisen aikana pidettäville ko-
keille annetaan nimitys Formatiivinen koe

BLOOM: D F FS
POPS: diagnostinen koe prognostinen

koe

(ohjaaja voi käyttää apuna
PH-kalvoa 6.1.1.)

Summatiivinen arviointi perustuu tavallisesti
prognostiseen kokeeseen, jossa käytetään suh-
teeliista arvostelua. Tämä ei kuitenkaan ole sään-
tö. Jos tavoitteena on vain tietyn minimitason
saavuttaminen ja käytetään numeroarvostelun si-
iasta suoritusmerkintää, ei ole tarpeen käyttää
lavallista prognostista koetta suhteellisine arvos-
teluineen vaai vbidaan tyytyä helpohkoon kokee-
seen, josta seuraa vino jakautuma. Huomattakoon
kuitenkin että esim. meillä käytössä olevat stan-
dardoidut koulusaavutuskokeet ovat suhteelli-
seen arvosteluun perustuvia prognostisia kokeita.

>Diagnostisten> ja >prognostisten> kokeiden ero-
ja voidaan kuvailla oheisen vertailun avulla:
(ks. PH-kalvo 6.1.2)

OSIO 2. Kokeille asetettavat vaatimukset

Keskusteluluento 30-45 min.

Tavoite: Opettajan tulisi tuntea tärkeimmät ko-
keiden muodolliset ominaisuudet ja arvioinnin
yleisimmät virhetekijät

1. Validiteetti eli kohdepätevyys

Ks. POPS I, 163-164
On syytä korostaa lyhyesti:
o Koeosioiden (tehtåivien) peittåivyyttii
o Koeosioidenkohdistamista keskeisiin kohtiin
o Myös soveltamis- ja probleeminratkaisuteh-
tiivien mukaanoton tiirkeyttåi (ks. POPS I, s. 163
olevaa huomautusta valintatehtiivien vaikeudesta
tåissä suhteessa)

2. Reliabiliteetti eli mittauksen' virheettömyys

Ks. POPS I, 164

Koska opettajalla ei ole käytössään yleensä suh-
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deasteikkoa (metri, litra, kilogramma) vaan
enemmän tai vähemmän venyvä mittari, aiheutuu
jo tästä arviointivirhettä. Tämän suuruus pysty-
tään arvioimaan. (Yksityisen arvosanan keskiyir-
heen suuruus voidaan määrätä, jos tiedetään ko-
keen reliabiliteetti ja keskihajonta, ks. Vahervuo.
Arvosanojen antaminen). Tästä voi kuulijoille
huomauttaa, vaikka keskivirheen laskeminen ja
sen käsitteen selvittäminen on tuskin mahdollista
ajan puutteen vuoksi. Edelleen voidaan todeta,
>nyrkkisääntönä>>, että koulukokeessa mittauk- .
sen epätarkkuudesta johtuva virhe on yksityisen
oppilaan saaman numeron kohdalla n. puolen nu-
meron luokkaa.)
Virheiden måärää voidaan vähentää yleensä pi
dentämällä koetta ja järjestämällä suoritusohjeet
selviksi ja koe-olosuhteet häiriöttömiksi. Virheet-
tömyyden vaatimus on erityisen ankara silloin
kun suoritetaan oppilaan tulevaisuuteen vaikut-
lavaa arviointia (valintakokeet ja prognostiset
kokeet, jotka vaikuttavat lopullisiin arvosanoi-
hin).

3. Objektiivisuus

Vaatimus sisältää ajatuksen, että suorituksen ta-
son arviointi ei saa olla riippuvainen siitä kuka on
arvostelija. Valintatehtävätyypit ovat tässä suh-
teessa hyviä.
Objektiivisuutta voidaan lisätä, jos arvostelija on
tietoinen erilaisista subjektiivisuusvirheitä:

sädekehävaikutus eli haloefekti: oppilaan jo-
kin piirre (luonteen-, ulkonäön) vaikuttaa tulok-.-.
seen tai kokeen ensimmäiset tehtävät määräävät
liiaksi lopputulosta

Tehtiivä:

Miten käytännössä voidaan vastustaa haloefek-
tiä?

o Arvostelu tehtiivä tehtåivältii {sama tehtiivä
jokaiselta oppilaalta
o >Nimetön> arvostelu
o Valintatehtiivät jne.

Muita objektiivisuutta heikentäviä vaikutuksia
tasovaikutus: keskitasoinen oppilas saa hy-

vässä oppilasryhmässä verraten huonon, heikossa
luokassa hyviä arvosanoja

yhteisvaikutusvirhe: osa oppilaista aavistaa
millaisia kysymyksiä tullaan esittämään

epäröintivirhe: arvostelija ei joko osaa tai
viitsi arvioida riittävän perusteellisesti, mistä on
seurauksena pieni hajonta ja paljon hyviä arvosa-
noJa



vaatimustasovirhe: suuret vaatimukset itsel-
leen asettava opettaja arvostelee oppilaitaankin
ankarasti

ankaruusvirhe: opettaja arvostelee >suosikke-
iaan> ankarammin kuin muita (jos lievemmin on
kysymyksessä ns. lenpeysvirhe)

4. Erottelukyky

Oppilaiden väliset suorituserot voidaan saada sel-
viil-e, jos kokeessa on keskivaikeiden tehtävien li-
säksi joitakin helppoja ja vaikeita.
Erottelukvkv ei ole aina vhtä tarpeen:
Oppimiseäeilytysten selvittämisessä (diagnosti-
n6i arv.) se on yleensä tärkeä.
Jos kysymyksessä on diagnoosi, joka on luonteel-
taan ioimatiivinen, erottelukyky ei ole yhtä tär-
keä.
Jos kysymyksessä on summatiivinen arviointi,
jonka 

-trilee 
olla prognostinen, erottelukyky on

yleensä tärkeä.
ilrottelu syntyy usein jo kokeesta annettavien
primääripisteiden avulla. Opettaja voi sen var-
inistaa käyttämäUä suhteellista arvostelua. Suh-
teellisen aivostelun ehkä parhaana puolena on pi
detty sitä että se eliminoi eritasoisen opetuksen
vaikutuksen ja asettaa kunkin oppilaan hänelle
(>luonnostaan>) kuuluvaan arvosijalle tietyssä
oppilasryhmässä. Tämän arvosijan on uskottu
oievan suhteellisen pysyvä ja siten prognostinen.
Tämä menettely perustuu ajatukseen, että jos op-
pilaat iakautuvat edellytyksiltään normaalisti,
iriin noimaalijakautuma tulee näkyä, myös oppi
mistulosten aivioinnissa. Tämä pitääkin paikkan-
sa periaatteessa tilanteessa, jossq kaikki saavat
saman opetuksen ja johon ei sisälly formatiivista
arviointiä eikä tuliiopetusta: (Ks. PH-kalvo 6.1.3)

Tehtåivä

Peruskoulun III luokalla (26 oppilasta) suorite-
taan syyskuussa luetun ymmärtämisen (diagnos-
tinen)koe, jonka perusteella viisi heikointa oppi
lasta johdetaan lukuvaikeuksia korjaavaan eri-
tyisopetukseen. Lisäksi lukukauden aikana pide-
tään lormatiivisia kokeita, joiden avulla eräitä op-
pilaita, johdetaan tukiopetukseen. Onko miele-
kästä antaa oppilaille lukukauden lopussa arvosa-
nat Iukemisessä suhteellista arvostelua käyttäen,
jolloin joudutaan antamaan ehkä hylkääväkin ar-
vosana. Aikaa n. 5 min.

Vastaus

Tehtävään ei ole olemassa oikeata vastausta. Joka
tanauksessa on kiinnitettävä huomiota siihen, et-
tä'edellytyksiltään heikot ovat saaneet lisäope-
tusta,.jdnka avulla virheiden oikaisuun on voitu
mennä aioissa, ennen kuin niistä on ehtinyt ))sum-
mautua>i kohtalokkaita seurauksia. On tärkeätä
huomata myös se, että nyt oppilaat ovat saaneet
erilaista opbtusta, joka tässä tapauksessa on koi-
tunut nim-enomaan heikoimpien hyväksi.

Tilannetta voidaan kuvata seuraavasti: (Ks' PH-
kalvo 6.1.4)

Saavutusten kohdalla on huomattava, että alimpia
arvosa4oja saaneita oppilaita on nyt vähemmän
kuin ennen, koska he ovat siirtyneet suorituksis-
saan ylemmäksi saamansa lisäopetuksen ansiosta.
ta.
Edellisen perusteella on syytä tarkistaa perus-
koulun kohdalla kokeiden erottelukykyä koskevaa
vaatimusta:
Mitä enemmän koulussa annetaan tukiopetusta ja
mitä tehokkaampaa se on, sitä epämielekkäämpää
on olettaa, että opiskelujakson alussa todettu nor-
maali jakautuma oppilaiden opiskeluedellytysten
suhteen johtaisi normaalijakautuman syntyyn
myös jakson loppumittauksessa. Jos tukiopetuk-
sesta on hyötyä, sen pitäisi näkyä heikkojen arvo-
sanojen vähentymisenä.
Sanottu koskee myös todistuksen arvosanojen
antamista: sielläkin normaalijakautumaan perus-
tuva suhteellinen arvostelu tullee vähitellen me-
nettämään merkitystään. Samalla on kuitenkin'
muistettava, että suhteellisella arvostelulla on ol-
lut nimenomaan 1960-luvulla tärkeä merkitys: sen
avulla on onnistuttu vähentämään eräissä aineissa
huonojen arvosanojen suhteettoman suurta mää-
taa.
Suhteellinen arvostelu on tavallaan tehnyt tehtä-
vänsä: sitä tarvitaan edelleen, mutta ei enää yhtä
paljon kuin aikaisemmin!
I{un peruskoulun evaluaatiota kehitetään, se il-
meiseiti tulee tapahtumaan viimeksi kuvatussa
mastery learning -strategian hengessä. Tämä
henki taas näkyy useassa kohdin luvussa IX mut-
ta erityisen selvästi s on ilmaistu POPS I, sivulla
136, vaikkakaan Bloomin käyttöön ottamaan mas-
tery learning -termiä ei ole käytetty:
>Jos opetettava aines ohjelmoidaan siten, että se
vaikeutuu kullekin oppilaalle soveltuvin askelin,
ja jos sallitaan yksilölliset erot oppimiseen käyte-
tyssä ajassa, eivät oppimistulokset ole sanotta-
vasti erilaisia kyvyiltään eritasoisissa ryhmissä.
Tämän vuoksi olisi perusteltua differentioida pe-
ruskoulun opetusta siten, että opiskeluun käyte-
tyt öripituiset ajat - käytännön asettamin rajoi-
tuksin - kuuluvat järjestelmään sen hyväksytty-
na osana.))

Keskusteluluento 30-45 min.

OSIO 3. KOETEHTÄVÄTYYPIT

Tavoite: Opettajan tulisi tuntea erilaiset tehtävä-
tyypit ja ominaisuudet
Vis-tauätyypiltåiiin tehtävät jaetaan usein kah-
teen ryhmään:
1) Tunnistamistehtäviin, joissa oikeaan suori-
tukseen riittää se, että vastaaja tuntee oikean
vaihtoehdon useiden vaihtoehtojen joukosta:
vaihtoehto., monivalinta-, yhdistely-, luokittelu- ja
järjestystehtävät.
2l Muistitehtiiviin, joissa vaaditaan ))suoraa))
muf$fhmista ilman eri vaihtoehtojen tai muiden
ärsykkeiden antamaa tukea. Muistitehtävät ovat
vapaasti vastattavia (esseet, täydennystehtävät,
tavalliset muistitehtävät.
Toisaalta tehtävät voidaan jakaa osaamistasol-
taan kahteen ryhmään



1l Harjaantumista vaåtiviin, joissa riittää tiedon
muistaminen tai taidon mekaaninen suoritus ja
jotka eivät vaadi vielä päättelyä.
2l Probleeminratkaisua vaativiin, joissa muista-
mt""n lisäksi edellytetään tietojen ja taitojen so-
veltamista ja päättelytaitoa. Näissä tehtävissä ei
selvitä pelkällä rutiininomaisella taidolla vaan

niissä joudutaan ainakin jossakin määrin uudessa
tilanteessa käyttämään hyväksi aikaisemmin
opittua.
V. astaustyypit ja gsaamistasot voidaan >risteyt-
tää> keskenään, jolloin syntyy oheinen nelikentiä,
josta käy ilmi myös se, millaisissa tapauksissa ku-
takin tapausta kannattaa käyttää: -

vastaustyyppi

osaamistaso:

vain harjaantu-
mista vaativat

myös probleeminrat-
kaisua vaativat

tunnistamistehtävät
(valmiit vaihtoehdot)

A

o yksityiset fak-
tatiedot

C

o yksinkertaiset
sovellutukset

muistitehtävät
(vapaa vastaus)

B

o keskeiset käsit-
teet, avainsanat
asiarungot

D

o keskeisten periaat-
teiden sovellutukset

o monivaiheiset
probleemit

a. standardoi
kokeet sopivat
pilaan suoritul

b. kokeen
yleensä kokee

c. validiteett
koe mittaa iuu
kin mitata

d. monivali
hyvin keskei
keisten periaatteiden
arviointiin-
e. formatiir
nen koe) arv
tyttävä s€

epäonnistum

5. Ovatko seuraavat väitteet evaluaation suorit-
tamisen tulevaisuutta ajatellen oikeita vai vääriä
(Tulevaisuuteen suuntautumisen lähtökohtana pi
detään tilannetta, jolloin aletaan siirtyä perus-
kouluun: ja arvioinnin perustana peruskoulun ko-
konaistavoitteita)

Tunnistamistehtävien etuihin kuuluu helppo
tarkastettavuus - sen voi antaa usein oppilaan it-
sensä suoritettavaksi - ja objektiivisuus. Toi
saalta niissä on arvausmahdollisuus, mikä on
heikkous keskeisten käsitteiden ja periaatteiden
sovellutusten arvioinnin kannalta - tässä kohdin
on näet oltava varma, että oppilas hallitsee asian.
Tunnistamistehtäviä on helpointa laatia yksityis-
ten asiatietojen mielessäpysymisen selvittämi
seen. Sen sijaan em. nelikentän D-tilanteessa on
usein varsin hankalaa keksiä mielekkäitä vastaus-
vaihtoehtoja. Edellisestä usein seuraa, että halut-
taessa käyttää tunnistamistehtäviä, niistä helpos-
ti suurin osa mittaa vain yksityistiedon tunnista-
mista. Tämä ei ole kokonaisuuden kannalta järke-
vää, koska koulun tulisi huolehtia myös problee-
minratkaisutaidon ia siinä monivaiheistenkin
probleemien selvittämisen taidon kehittämisestä.
Evaluaatio-päivän ainekohtaisessa osassa on
mahdollisuus selvitellä koetehtävätyyppien laa-
dintaan liittyviä kysymyksiä.

OSIO 4. DIAGNOSTINEN KOE

1. Opiskelujakson alussa voidaan suorittaa diag-
nostinen arviointi, sen aikana formatiivista ja sen
lopussa summatiivinen arviointi.
2. Lahjakkuustestien käyttö koulussa liittyy lä-
hinnä diagnostiseen arviointiin.
3. Tukiopetukseen ohjataan pääasiassa forma-
tiivisen arvioinnin avulla
4. Arvioikaa, ovatko seuraavat väitteet oikeita
(O) vai vääriä (V)

6

rdoidut koulusaavutus-
ivat hyvin yksityisen op-
'ituksen arviointiin--

o

X
V

pidentäminen lisää
n reliahiliteettia

X
retti tarkoittaa sitä, että
juuri sitä mitä sen pitää- X
rlintatehtävät sopivat
eisten käsitteiden ja kes-
riaatteiden soveltamisen

X

iivisen (POPS:diagnosti-
'vioinnin pohjalla on pys-
selvittämään oppilaan
mlsen perussYY_

X



nerkinnät tulevat li-
numeroarvostelun kus-

o

X
visen arvioinnin
roosi) merkitys kohoaa
een venattuna
noosi)--

X
r luonteenpiirteiden
ryhdytään arvioimaan
mrn9n

X
arvosanoja annettaessa
nemmän nojautua nor-
rmaan ja suhteelliseen

X

lun ongelmista. Tämä sopii erityisesti aineisiin,
joissa oppilaiden opintotulosten arvioinnin kritee-
rit ovat muuttuneet (esim. kuvaamataito) tai jois-
sa arvosanojen antaminen ainakaan nykyisellä ta-
valla ei ehkä ole katsottava mielekkääksi.
Alustusta seuraa keskustelu tai pienryhmätyös-
kentelyä.

Vaihtoehto c:

Muodostetaan >yleinen>, oppiainerajoista riippu-
maton ryhmä, joka pohtii POPS-mietinnössä esi-
tettyjä ongelmia:
1) Miten peruskoulussa voitaisiin arvioida myös
sitä, miten oppilas on edennyt uskonnollisen, so-
siaalisen, eettisen, esteettisen sekä käden työtä ja
käytännön taitoja koskevien tavoitteiden suun-
taan? Miten tällaisen arvioinnin tulos voitaisiin il-
maista todistuksessa tai rnuussa tiedotteessa?
2l Jos todistusarvosanat otettaisiin käyttöön
peruskoulussa vasta VI luokalla, miten oppilaan
edistymistä voitaisiin mielekkäällä tavalla ilmoit-
taa oppilaalle ja hänen huoltajilleen luokka-asteel-
la I-V?
Ohjaaja voi alustaa ongelmat tai opettajat voivat
itse lukea POPS I 9.5,9.7.

Vaihtoehto d:

I-II luokkien opettajat voivat muodostaa ryh-
män, joka pohtii
1) millaisin keinoin voidaan kunnassa selvittää
koulutulokkaiden opintoedellytyksiä ja
2) miten näin saatua tietoa voidaan käyttää hv-
väksi. Erityistä huomiota tulee kiinniftää kou-
luuntulovaiheessa heikohkoja edellytyksiä osoit-
tavien oppilaiden kehittämiseen.

Mikäli käytettävissä on kouluhallituksen toimit-
tama Alkuopetuksen ohjauspaketti voidaan kou-
lutustuokio toteuttaa tämän seuraavan ohjeen
mukaisesti

Kouluvalmiuksien diagnosointi

Alueet, joilla diagnosointia tapahtuu:
äidinkieli
matematiikka
kuvasanavarasto
havainnointi
sosiaalis-emotiaalinen alue
motorinen alue

Koulutettavat jaetaan kuuteen ryhmään, joista
jokainen ryhmä tutustuu niin perusteellisesti yh-
teen kokeista, että pystyy sen suorittamaan muil-
le ryhmille.
Koemateriaali monistetaan koulutettaville. Suori-
tusohjeiden-ln oltava tarkkoja.
Ryhmä korjaa, pisteyttää ja muuttaa arvosanoiksi
ne kokeet, joista pisteytysohjeet on annettu. (4
ensimmäistä)

Sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys

Tarkkailulomake käydään yksityiskohtaisesti läpi
ja keskustellaan esiintulleista kysymyksistä.
Tämä koe on tarkoitettu opettajan työhön avuksi
ja kaavake jää hänen käyttöönsä autettaessa lasta
mahdollisten vaikeuksien ilmetessä.

V
a. suoritusme
sääntymään
tannuksella.

b. formatiivisen
(POPS:diagnoosi)
summatiiviseen l
(POPS:prognoosi

c. oppilaiden
kehittymistä ryhr
nykyistä enemmi

d. todistusarvosa
tulee yhä enemmi
maalijakautumaan
arvosteluun

Ohjaaja ilmoittaa oikeat vastaukset, perustelee
niitä tarvittaessa. Samassa yhteydessä annetaan
tarvittavat lisäselvitykset evaluaatiokysymyksis-
tä kuitenkin ottaen huomioon päivän loppuohjel-
man tuomat mahdollisuudet.

6.2. ARVIOINNIN AINEKOHTAISIA
ONGELMIA

OSIO 1. Ryhmätyö

Ongelmat vaihtelevat eri aineissa siinä määrin,
että osiota varten esitetään neljä erilaista vaih-
toehto-osiota.

Vaihtoehto a:

Jakaannutaan 2-3 hengen pienryhmiin kunkin
aineryhmän sisällä.

Rvhmätvötehtåivä l. Laatikaa 1-2 esimerkkiä
eå. osiössa 3.2.1. mainituista tehtävätyypeistä
A-D. Muistakaa, että A- ja C-tapauksissa on vas-
tauksen oltava valmiit vaihtoehdot sisältävä (tun-
nistaminen), B- ja D-tapaukset edellyttävät va-
paata vastausta. Muistakaa edelleen, että C- ja D-
tapaukset edellyttävät ratkaisijalta enemmän
kuin pelkkää muistisuoritusta, so. päättellä ja
onselmatilanteen tulee olla oppilaalle jollakin ta-
valla uudenlainen. Formatiivinen tai summatiivi-
nen arviointi.
Ryhmätyöhön varataan aikaa n.30-45 min. Tämän
'iäikeen -pienryhmät 

esittävät ainkin yhden esi-
inerkin liustaliin tapauksesta esim. taululla. Niis-
tä keskustellaan. Eiityistä tarkkaavaisuutta kan-
naitaa kohdistaa tapauksiin C ja D.

Rvhmätvö 2. (Esitetään vain jos aikaa iää). Ver-
tailkaa erilaisten tehtävätyyppien keskinäistä pa-
remmuutta validiteetin, reliabiliteetin, objektiivi-
suuden ia erottelukyvyn suhteen. Voidaan ottaa
esille esim. esseetehtävät, vaihtoehtomonivalinta-
ja täydennystehtävät sekä käyttää asteikkoa 1-
3.

Vaihtoehto b:
Ohjaaja alustaa kysymyksen oppiaineen arvoste-



Motorinen kehitys

Ryhmä suunnittelee muutamia karkea- ja hieno-
motoriikan tehtäviä (esim. pallonheitto ja kiin-
niotto. hvpnääminen vhdellä jalalla, tasapaino-
käynti ylösalaisin käännetyllä penkillä, saksilla
leikkaamista ja liidulla piirtelyä) ja suorittaa ne
koulutettaville. Sen iälkeen keskustellaan esiin-
tulevista suoritusvaikeuksista sekä niiden autta-
mismahdollisuuksista.
Tämäkin koe on tarkoitettu opettajan työn avuksi
eikä siitä tehdä kirjallista selvitystä.

OSIO 2. YIITEENVETO

Päivän lopussa tulisi olla mahdollisuus vielä ker-
ran korostaa keskeisiä seikkoja, korjata mahdolli
sia väärinkäsityksiä ja luoda silmäys tulevaisuu-
teen.
Yhteenvedossa käsiteltäväksi sopivia kohtia ovat
mm.

diagnostinen koe eli osio 4, joka voidaan siir-
tää tänne kokonaan suoritettavaksi tai jonka oi

keat vastaukset voidaan nyt esittää, jos itse vas-
taaminen on tapahtunut jo aamupäivällä

osiossa 3.2.1. vaihtoehdon c valinneen ryh-
män lyhyt raportti

tehdään ehdotuksia siitä, mitä kunnan opet-
tajat yhteistoimin voisivat laatia koetehtäviä ja
siten auttaa toisiaan

otetaan esille koetulosten käytön yleisiä pe-
riaatteita ks. POPS I 9.4, 166-167 olevia seikko-
ja. Tällöin kannattaa ottaa esille erityisesti mitä
etuja olisi siirtymisestä vähitellen opintokortti ja
suorituspistejärjestelmään, joka auttaa oppilasta
huomaamaan todelliset edistysaskeleensa ja aut-
taa pääsemään suhteellisen arvostelun kahlehti
vasta vaikutuksesta. Ko. järjestelmä avaa osal-
taan myös mahdollisuuksia luokattomaan kou-
luun.

tähdennetään vielä kerran, että evaluaatio
vaatii.nykyään lähtökohdaksi verraten tarkkoja
oppimistavoitteita ja että formatiivisen, oppimis-
tapahtuman aikana suoritettavan arviöinnin
merkitys on ensiarvoisen tärkeä.
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