‘ Ll At Ao e
10,06 /250 Fnypo bl sonIPd

Sauli Takala
Kaija Kidrkk&inen

Ruotsin opetus kouluissa

Koulun sisillsistd tuntuvat eniten keskustelua heréttédneen vieraiden kielten,
uskonnon ja didinkielen opetus. Onko niiden oltava kaikille yhteisid, "pakollisia"
aineita ja millainen tulisi opetuksen siséllén olla? Viime aikoina on maassamme
eniten ollut valokeilassa ruotsin kielen asema koululaitoksessamme. Asialla on
ollut erityisesti Suomalaisuuden liitto ja sen puheenjohtaja prof. Erkki Pihkala.
Suomalaisuuden liitto ndyttda pitdvan liiton tarkeimpana asiana ruotsin opetuksen
tekemistd vapaaehtoiseksi aineeksi. Millaisia perusteluja liiton puheenjohtaja
esittdd ohjelmalleen? Ne vaihtelevat eri esityksissd, mutta seuraavat perusteet
nédyttdvit useimmiten olevan esilléd: 1) Ruotsin kielen taito ei ole tarpeen kaikille.
2) Vapaaehtoisesti ruotsia opiskelisivat siitd kiinnostuneet ja tdmd takaisi
riittdvin ruotsin hallinnan maassamme. 3) Ruotsin valtio ei ole vastavuoroisesti
lailla vahvistanut suomen kielelle virallisen kielen asemaa ja kielivdhemmiston
erikoiskohtelua. 4) Ruotsin kielestd vapautuva opetusaika tarvitaan muiden
aineiden opetukseen yhdentyvin Euroopan haasteisiin valmistauduttaessa. Kuinka
hyvid ndmi perustelut ovat?

Tarve ja sen toteaminen ovat tunnetusti vaikeita asioita. Esimerkiksi
psykologit ja filosofit kdyvat jatkuvasti keskustelua tarpeista ja niiden olemukses-
ta ja vaikutuksista. Professori Pihkala tuntuu mieltdvan ruotsin kielen tarpeen
siten, ettdi maamme pieni ruotsinkielinen vihemmistd sanelisi, ettd heidén
vuokseen kaikkien on opiskeltava ruotsia. Tdméd tulkinta on kyseenalainen. Miten
ensinnidkdin voisi pieni vdhemmistd pakottaa suurta eduskunnan enemmistdd
vastoin tahtoaan sditdmiazn ruotsin kielen opetuksen Kaikille yhteiseksi oppiai-
neeksi?

Ruotsin kielen opetuksen kriitikot viittaavat usein siihen, etta peruskoulua
suunniteltiin aluksi yhden vieraan kielen kouluksi ja etta vasta hallitusneuvotte-
luissa ruotsi tuli mukaan kaikille yhteiseksi aineeksi. Tdmid leimataan usein
poliittiseksi lehminkaupaksi. Tdmd kuvaus asiasta hyvaksytddn yleisesti ilman
asian syvillisempéad pohdiskelua. Voi kuitenkin kysyéa oliko kyseessd lehmdkauppa
vai oliko kyseessd normaali ja asianmukainen eduskunnan tahdonilmaisu.

Peruskoulun suunnittelussa olivat keulilla kansakoulua edustavat henkilot,

joilla ndyttdd olleen varsin syvéllinen epdily lasten ja nuorten oppimismahdolli-
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suuksia kohtaan. Koululaiset voivat oppia vain yhden vieraan kielen, kielten ja
matematiikan opetus tulee jirjestds tasokursseiksi ja lukioon pddsemiseksi tulee
olla vihintidn keskikurssin tasoiset opinnot. Kuitenkin télléin jo yli puolet
ikaluokasta oli keskikoulussa, jossa opiskeltiin toista kotimaista ja yhtd vierasta
kielts ilman tasokursseja. Ajatus siitd, ettd opetusmenetelmis kehittdmilld koko
ikdluokalle voitaisiin jarjestdd mielekistd kahden vieraan kielen opiskelua, tuntui
niistd koulunuudistajista mahdottomalta. Tdssd ei ole kuitenkaan mitddn uutta:
kautta koulun historian on aina esitetty, ettei koulutusta voida laajentaa yli
tiettyjen henkildryhmien ja vdestdn tiettyjen prosenttiosuuksien. Suuri rahvas,
tytot, vammaiset, muut erilaiset vdhemmistot eivéat tarvitse koulutusta tai ainakin
vain vidhidn koulutusta, eividtkd ne pysty paljoa koulutusta omaksumaankaan.
Tillaiset ryhmit on syytd joko vapauttaa kokonaan koulutuksesta tai tehdd monet
oppisisallét heille vapaaehtoisiksi. Aivan yhtd hyvin kuin vaittas, ettd ruotsin
kielen opetuksen tekeminen kaikille yhteiseksi oppiaineeksi oli poliittinen lehmé-
kauppa, voidaan viittdd, ettd eduskunta osoitti konservatiivista kouluvdked
valistuneempaa ja kaukonidkdisempdd ndkemystd koko ikéluokan oppimistarpeista
ja -potentiaalista.

Eduskunta tuntuu olleen peruskoulunuudistajia ja nykyistd Suomalaisuuden
liittoa laajakatseisempi siind, ettei ruotsin kielen opetusta kaikille oppilaille
rakennettu maamme pienen ruotsinkielisen vdhemmiston vuoksi, vaan ldhinnd
pohjoismaisten yhteyksiemme ja omien etujemme vuoksi. Viimeaikaiset tarvetutki-
mukset ovat kiistatta osoittaneet, ettd teollisuudessa ja kaupassa on ruotsi
englannin ohella eniten tarvittu kieli. My0s saksan, ranskan ja vendjidn taitoa

tarvitaan nykyistd enemmén, mutta ei englannin, eikd ruotsin kustannuksella.
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TAULUKKO 1. Arviot siité, kuinka usein vastaajat ovat tydssddn viimeisen vuoden
aikana tarvinneet vieraita kielid (koko aineiston prosenttija-
kaumat, teollisuus n = 3094 kauppa n = 1807), T = teollisuus K =

kauppa

en ole muutaman pari ker- viikoit-

tarvinnut kerran taa kuu- tain

lainkaan vuodessa kaudessa

T K T K T K T K
Ruotsi 33 48 36 28 14 10 17 14
Englanti 24 39 32 26 15 10 29 25
Saksa 55 73 26 12 10 6 9 9
Ranska 93 97 6 2 1 1
Vendja 93 98 6 1 1 1 1
Norja 92 96 5 2 2 1 1 1
Tanska 94 97 4 2 1 1 1
Espanja 98 99 2 1
Portugali 100 100
Muut 98 99 1 1 1

Taulukon 1 mukaan ovat teollisuuden ja kaupan toimihenkil6iden tyGssdan
padasiassa tarvitsemat kielet englanti, ruotsi ja saksa. Taulukon lukuihin sisdlty-
vit myds ne kielenkdyttdjit, joiden kielitaito heiddn oman arvionsa mukaan on
lihes puhdas nolla, mutta he ovat kielenkdyttotilanteista kuitenkin jotenkin
joutuneet selviytymaéan.

Edes muutaman kerran vuodessa englantia tarvinneita on 76 % teollisuuden ja
61 % kaupan vastanneista, ruotsia tarvinneita teollisuudessa 67 % ja 52 % kaupassa
ja saksaa tarvinneita teollisuudessa 45 % ja kaupassa 27 %. Naita kielid myo0s
tarvitaan selvisti useammin kuin muita kielid. Portugaliakin tarvinneita on ollut,
mutta heidin osuutensa on niin pieni, ettei se prosentteja tasalukuihin pyoristet-
tdessd tullut niakyviin. "Muista" kielistd kéytetyin oli italia.

Potentiaalista vieraiden kielten kdyton tarvetta on selvitelty kysymaélld "mita
kielid ja kuinka usein olisi tarvittu, mikéli kyseisid kielid olisi osattu?" Taméa
tarkoittaa sitd, ettd kielenk&yttotilanteita olisi tullut, jos vain jonkintasoista
kielitaitoa olisi ollut.
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TAULUKKO 2. Arvioitu vieraiden kielten tarve tydssd viimeisen vuoden aikana,
mikili kyseisi kielid olisi osattu (%-osuudet laskettu koko
vastaajajoukosta), T=teollisuus, K=kauppa.

pari noin useammin
kertaa kerran kuin kerran
vuodessa kuukaudessa kuukaudessa
T K T K i K
Ruotsi 4 13 2 2 1 2
Englanti 4 11 2 2 1 2
Saksa 9 16 3 3 3 3
Ranska 8 9 3 1 1 1
Veniji 8 10 2 2 1 1
Norja 3 4 1 1 1 1
Tanska 3 4 1 1 1
Espanja 3 4 1 1
Portugali 1 2
Muut 4 3 1 1 1

Taulukossa 2 huomio kiinnittyy erityisesti saksan, ranskan ja vendjan sekad
kaupassa my6s ruotsin (17 %) ja englannin (15 %) kielen taidon piilevédan tarpee-
seen. Peridti 15-22 % vastaajista olisi tarvinnut saksaa vé&hintddn pari kertaa
vuodessa, mikéli olisi sitd osannut.Ranskan osalta vastaava luku on 11-12 % ja
sa" - tyyppia.

Meill4 opiskeltavat kielet ovat kuin laajenevat keh&t. Ruotsilla on kadyttoa
kotimaassa ja muussa Pohjolassa. Saksa, ranska ja vendji ovat pddasiassa Manner-
euroopan kontaktiemme vélineitd. Englanti on erdénlainen lingua franca, johon voi
yrittdd turvautua kautta maailman, jos ei 18ydy muuta yhteisté kieltd. E-englanti
(5. luokalta alkava vapaaehtoinen englanti) vie myos paljon pohjaa pois ruotsin
vastaiselta kampanjalta, koska oppilaat voivat valinnaisuuden pohjalta jo perus-
koulussa aloittaa kahden maailmankielen A-tasoisen opiskelun.

Eduskunta on ilmaissut tahtonaan, ettd se haluaa kaikkien kansalaisten
oppivan pohjoismaisessa yhteydenpidossa luonnollisen pohjoismaisen kielen,
ruotsin, perusteet. TAm&A on vapaa poliittinen valinta, joka on tehty omista
lihtokohdistamme. Ei ole mitdidn perustetta edellyttdd, ettd Ruotsin pitaisi
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harmonisoida kielilakinsa Suomen kaltaiseksi, kuten Suomalaisuuden liitto edellyt-
t#4. Ruotsi el ole Suomen kielilains##idéint6d ulkoa médrénnyt, eikd ole sen
sddtimisen yhteydessd sitoutunut mihink#dén vastavuoroisuuteen. Ruotsin valtio
paittid suomen kielen asemasta omien intressiensa ja poliittisen tahdon mukaises-
ti, kuten Suomi on tehnyt ruotsin kielen suhteen. Ei ole mydské#in perusteltua
edellyttdd, ettd pohjoismaisessa yhteistydssd englanti olisi yhteinen kommunikaa-
tiokieli. Muut osapuolet eivit englantia tarvitse ymmértdmisen edistdmiseksi.
Lisiksi monilla yhteistyon alueilla englannin kieli ei ole suinkaan ongelmaton,
koska englannin kielessi ei ole ldheskddn aina luontaisia vastineita pohjoismaisia
oloja kuvastaville termeille. Ainoa kommunikoinnin helpottaminen, mitd suomen-
kieliset voivat perustellusti edellyttdd, on tulkkien ja kdantdjien kdyttdminen
tarvittaessa, kuten muissakin kansainvélisissd yhteyksissd tehd&éan. Suomalaiset
eivit voi mitdsn sille kiroukselle, ettd kuulumme niin erikoiseen kieliperheeseen
ja joudumme siksi kdyttdméin muita enemmdn aikaa ja energiaa kielten opiske-
luun. Ehk# kyseessé ei olekaan pelkkd kirous. Kulttuurimme on monessa suhteessa
ainutlaatuinen ja ehki kielellinen eristyneisyytemme auttaa jonkin verran tdman
siilymistd. Eivdt rajoitukset aina ole esteend myoskdan materiaalisella alueella:
Japanilta puuttuvat monet raaka-aineet, mutta se on siitd huolimatta teollisuuden
ja talouden supervalta.

Epdilemiittd ruotsinkielen taito ja sen opiskelu ei ole tarpeen kaikille, jos
misrittelemme tarpeen sellaiseksi asiaksi, jota ilman yksild ei voi mitenk&dan tulla
toimeen. Mutta jos tarve mé#ritellddn ndin tiukasti, voidaan kysys, tarvitaanko
uskonnon opetusta lainkaan. Tarvitseeko didinkieltd opettaa sen pidemmélle, ettd
osaa lukea ja kirjoittaa? Kuinka paljon tavallinen kansalainen tarvitsee matema-
tiikkaa, biologiaa, kemiaa, fysiikkaa, maantietoa ja historiaa? Onko liikunnan
opetukseen miti#n perusteita? Mitd hyotya on musiikin ja kuvaamataidon opetuk-
sesta? Eikd tarpeellisinta edelld esitetyn tiukan tarveké&sityksen mukaan yksilolle
olisi kotitalous ja kisitsiden ja ilmaisutaidon opetus?

Jos ei olla niin vaativia, vaan ajatellaan eri aineiden hyddyllisyyttd, miten
hyddyllisyys osoitetaan? Vieraat kielet ovat ainoa aineryhmd, joiden kdyttotarvet-
ta perinteellisesti selvitetd&n. Muut aineet ovat opetusohjelmassa perinteen
ansiosta ja siksi, ettd niiden katsotaan kuuluvan yleissivistykseen ja olevan
kasvatuksellisesti arvokkaita. Tillaiset perusteet ovat mielekkditd, mutta on
vaikeata kiistatta osoittaa niiden oikeutus. Mitd on yleissivistys? Mikd on
kasvattavaa?

Edells on pyritty osoittamaan, ettd ruotsin kielen opetusta voidaan perustella

ri
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objektiivisilla tarvetutkimuksilla, mutta ettd se on pohjimmiltaan eduskunnan
poliittisesta tahdosta kiinni, kuten kaikkien muidenkin aineiden opetus. Ruotsi
voidaan poistaa yhteisesti opetettavien aineiden joukosta, jos eduskunnan enem-
mistd niin katsoo hyviksi. Suomalaisuuden liiton kampanjoinnin luonnollisin
kohderyhmii olisikin kansanedustajat ja poliittiset puolueet. Eikd rationaalia
toimintaa olisi, ettd se ponnistelisi sen hyvéksi, ettd puolueiden vaaliohjelmiin
tulisi tavoite ruotsin tekemisestd vapaaehtoiseksi aineeksi? Kéayttdessdan paa-
asiallisena viylinisn joukkotiedotusvélineitd, liitto - tahtoen tai tahtomattaan -
vaikeuttaa ruotsin kielen opettajien lain ja asetusten mukaista virkatyotd ja
heikent#d oppilaiden opiskelumotivaatiota, heikentada kouluviihtyvyyttd ja ndin
alentaa ruotsin kielen oppimistuloksia. Joukkotiedotusvélineet taas - tahtoen tai
tahtomattaan - ovat mukana samassa oheiskasvattajan roolissa, joka kdytannossd
suuntautuu tiettyd opettajakuntaa vastaan. Toisaalta joukkotiedotusvélineet
massiivisesti tukevat koulujen liikunnanopetusta urheilu-uutisoinnin myéta.
Suomalaisuuden liitto ja samanmieliset ovat vaatineet ruotsin kielen aseman
muuttamista vapaaehtoiseksi aineeksi. Témé on tdysin mahdollista, jos eduskunta
niin p&d#ttds. Eduskunta varmaankin miettii pddtostensd seurausvaikutuksia
parhaan kiytettivissd olevan tiedon perusteella. Koulutussosiologit kautta
maailman ovat tutkineet mm. koulutuksen sosiaalista valikoivuutta ja itsevalikoin-
nin vaikutuksia. Koululaitos ndyttai kaikkialla onnistuvan parhaiten keski- ja
ylempien sosiaaliluokkien lasten kouluttamisesta ja tietoisista ponnisteluista
huolimatta se usein niyttdd ylldpitdvén sosiaaliseen asemaan liittyvad koulutuk-
sellista eriytymistd. Vieraiden kielten opiskelusta meilld ja muualla tieddmme,
ettd kielten opiskelu motivoi enemmén tytt6jd ja siind menestyvdt parhaiten
ylimpien sosiaaliryhmien kaupunkilaistytot. Jos kieltenopiskelu olisi vapaaehtoista,
heikommin menestyvit, maaseudulla asuvat ja pojat tavallisimmin jattaisivat
kielet opinto-ohjelmastaan. Meilld on tdstd valikoivuudesta kokemuksia omasta
tasokurssijdrjestelmistdmme, varsinkin sen alkuvaiheesta. Jatko-opiskelun rajoi-
tuksia merkitsevin yleiskurssin valitsivat syrjdalueiden oppilaat ja pojat rintamai-
den oppilaita ja tyttdjd useammin koulumenestyksesta riippumatta. Jos ruotsin
kieli tehtiisiin vapaaehtoiseksi, tdméntapainen sosiaalinen valikoivuus olisi
enemmin kuin todennikoinen ja paineet etenkin murrosikdistd poikaa kohtaan
olisivat hyvin suuret. Téllaisessa tilanteessa eivdt mahdolliset tulevat tarpeet ja
vanhempien ja opettajien mielipiteet paljoakaan painaisi, etenkin kun joukkotiedo-
tusvilineissi on niin paljon ruotsin kielen taidon tarvetta vdhéttelevaa aineistoa.
Vapaaehtoinen ruotsin kielen opiskelu tekisi opetuksen opettajille helpommak-
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si ja opiskelumotivaatio olisi varmaankin nykyistd keskitasoa korkeampi. Sen
sijaan ei tutkimusten mukaan ole kovinkaan aiheellista odottaa, ettd tdmi
valikoitu oppilasjoukko oppisi yksiloind sanottavasti enemmin kuin nykyisin.
Elinkeinoelimi joutuisi mukautumaan muuttuneeseen tilanteeseen ja huolehtimaan
nykyistd enemmiin omilla toimenpiteillddn ruotsin kielen alkeistaitojen tarpeen
tyydyttimisestd. On my8s perusteetonta olettaa, ettd ruotsin tekeminen vapaaeh-
toiseksi riittdisi huolehtimaan riittdvdstd ruotsin kielen taidosta maassamme,
koska ruotsin kielen osaamistaso ei nykyisellddnkéén ole riittdva tarvetutkimusten
mukaan, vaikka kaikki opiskelevat ruotsia. Nykyisinkin on tyfeldméssd ruotsin
kielen taidon kohentamisen tarvetta.

Téssd yhteydessd on usein esitetty myds, ettd ruotsin opetuksen tulisi olla
vapaaehtoista ainakin sisimaassa ja varsinkin itdrajan tuntumassa, koska siella
ainakaan ei tarvita ruotsin kieltd. Tdhidn kasitykseen sisdltyy kylld selvd harha:
Miten voidaan olettaa yksilén jo peruskoulussa ollessaan tietdvédn, missdpdin
Suomea tai edes maailmaa hin tulee eldminsi eldméén. Téllaisen maansisdisen
alueellisen nikokohdan esittimisti perusteeksi peruskoulun keskeiselle ainevalin-
nalle on pidettivad vihintddn kyseenalaisena.

Erd#ni perusteluna ruotsin tekemiseksi vapaaehtoiseksi tai valinnaiseksi
aineeksi on tuotu esiin myds se, ettd ruotsin opetukseen varattu aika tarvitaan
muiden 'tirkeiden'aineiden opetukseen valmistauduttaessa vastaamaan yhdentyvan
Euroopan asettamiin vaatimuksiin. Yleisesti ei liene tiedossa, ettd ruotsin
opetukseen varattua aika?on jo tdhdn mennessd radikaalisti vdhennetty rinnak-
kaiskoulun aikoihin verrattuna. Kun ruotsia parhaimmillaan opetettiin keskikoulus-
sa 570 tuntia ja lukiossa 342 tuntia eli yhteensd 912 tuntia, ovat vastaavat
tuntimisrat tilld hetkelld 345 tuntia peruskoulussa ja 266 tuntia lukiossa eli
yhteensé 611 tuntia. Vdhennys on siis 301 tuntia eli 33 %!

Nykyisessi elinkeinoeldmaén tilanteessa ndyttaa siis perustellulta, ettd ruotsia
ei tehdd vapaaehtoiseksi tai valinnaiseksi aineeksi. Sen sijaan on vélitettdva
asiallista, tosiasioihin perustuvaa tietoa ruotsin kielen merkityksesta tyoeldmassa,
valtiollisessa ja kansalaistoiminnassa. On syytd myos aktiivisesti edistéé oppilai-
den suoria kontakteja Pohjoismaihin ja suomenruotsalaiseen véestddn. Ruotsin
kielen opetusta tulee kehittd4 niin, ettd korostetaan ja palkitaan kommunikoinnis-
ta ja sen yrittdmisestd ilman, ettd ilmaisun virheettomyydelle asetetaan kohtuut-
tomia vaatimuksia. My&s arvostelussa tulee palkita taidon edistymisestd, siitd
mitd osaa, eiki kiinnittdd liikaa huomiota siihen, missd on puutteita.

Kaikelle kielenopetukselle on suuria haasteita ja niihin vastaamiseksi etsitdan
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jatkuvasti hyvin aktiivisesti ja ennakkoluulottomasti keinoja. Monia ideoita ja
suunnitelmia on jo olemassa ja kokeilujakin on k#ynnissi Ja kdynnistymissa.
Haasteisiin voidaan parhaiten vastata uudistamalla opetuksen sisilts3, menetelmii
ja sdvyd oppimismotivaatiota kohottavaksi ja korostamalla tiedollisen oppimisen
motivoimismahdollisuuksia: jos opimme ymmartdmién paremmin, miten oppiminen
tapahtuu ja miksi siind on vaikeuksia, osaamme helpottaa oppimista. Koulu on
oppimista varten ja se, ettid oppilaat kokevat oppivansa ja osaavansa, voi olla
mitd parhain motivaation luoja ja ylldpitdja. Toisin sanoen: Pidi huoli oppimises-
ta, niin motivaatio pitisd huolen itse itsestiin.



