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Ruotsin opetuksen Kysymys

yleensi kun tehdsdan Jjotakin, se on keino jonkin tavoitteen
saavuttamiseen. Mikd on Suomalaisuuden kielen liiton tavoite sen
toiminnassa ruotsin opetuksen tiimoilla?

Kun tavoitteena sanotaan olevan yhteisend aineena opetettavan
ruotsin muuttaminen valinnaiseksi, minkéa tavoitteen saavuttamis-
ta tamia edistadz Mikd on se ongelma, Jjonka t&md menettely
ratkaisee?

Mikid tekee ruotsista pakkoaineen, kun muita yhteisenad opetetta-
via aineita ei ndin kuvata?

Ruotsin opetuksen aseman heikentéminen voidaan yrittda perustel-
1a monilla hyviltd kuulostavilla asioilla. Ei ole mikaan temppu
16yt&a "kauniita" perusteluja mille tahansa nédkdékannalle. Jo
antiikin aikaan ryhdyttiin systemaattisesti harjoittelemaan
retoriikkaa hyvan taivuttelun ja vakuuttamisen aikaansaamiseksi.
Maailmanhistoria, politiikka ja kirjallisuus voivat antaa luke-
mattomia esimerkkejd. Hilpedlld tavalla tatd wvalaisee BBC:n
sarja Yes, Prime Minister, jossa Sir Humphrey ja hénen edelta-
jans& Sir Arnold ovat taman kielipelin suurmestareita.

Tyypillinen kauniilta nayttdvd argumentti on esittaa, etta
ruotsin opetukseen menevd aika tarvitaan monien muiden todella
tirkeiden kielten opetuksen jarjestamiseen. Aikaa tarvittaisiin
mm. saksan, ranskan, venajan ja jopa englannin "kunnollisen"
hallinnan opettamiseen.

Talt4 argumentilta menee pohja pitkalti pols, koska jos aloittaa
A-kielena lukemaan muuta kuin englantia, saa englannin vapaaeh-
toiseksi aineeksi jo viidennelld luokalla ja saa tédsséd kielessa
kahta vuotta pidemmin kurssin kuin B-ruotsissa.

Englannissa saavutetaan nykyisell&&nkin kohtuullisen hyvé tulos,
jota opiskelu Kkeskiasteella ja yliopistossa vield parantaa.
Englannin hallinnan taso ei enda ole mik&&n suuri ongelma maas-
samme .

Mita taas tulee ruotsin opiskeluun, se ei ole lainkaan tarpeeton
aine, kuten yleisesti esitetd&n. Tama& kay selvasti ilmi kieli-
taidon tarvetutkimuksista. Useimpien koulun muiden aineiden
tarvetta (hydtymielessd) ei ole vastaavasti mitenk&an kohkreet-
tisesti osoitettu.

Ei ole mydskiin missdan osoitettu, ettd ruotsin kieli olisi
muita kielid vaikeampi oppia. Todenndkéisesti se on hieman
helpompi oppia kuin esim. englanti, johtuen monien alojen -
erityisesti yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin asioihin liitty-
vien alojen - samankaltaisesta terminologiasta ja ilmaisutavois-
ta.
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Ei ole mydskaan mitddn nayttéa vaitteille, etta ruotsin opiske-
lu rasittaisi oppilaan mindkuvaa. Ajatus on kummallinen. Mindku-
va saattaa karsiid Jjatkuvista oppimisvaikeuksista. Niitéa ei
ruotsissa ole muita aineita enemp&dd, eivatké& ruotsin arvosanat
poikkea muista arvosanoista.

Ruotsin opetusta voidaan periaatteessa kehittdd yhtd miellytta-
viksi kuin mink4 muun aineen opetusta tahansa, kunhan yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa el esiintyisi ilmiditi, jotka 1luovat
vaaria Kkuvia ruotsin tarpeellisuudesta ja ruokkivat ruotsin
opetuksen ja opiskelun vastaisia asenteita.



