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Koetulokseen (pistemäärään, tasoarviointiin, arvosanaan jne) vaikuttaa oppilastasolla seuraavat tekijät (Lähde: Cronbach, Linn, Brennan & Haertel, 1995):

Oppilaskohtainen arviointi
Oppilaskohtaisessa arvioinnissa pistemäärään vaikuttavat monet tekijät:

1) Oppilaskohtaiset tekijät (p-komponentti): mittauksessa tämä on haluttua tietoa, ei virhe. Kaikki tämän jäljessä mainitut tekijät ovat virhekomponentteja.

2) Koetehtäviin liittyvät tekijät (t-komponentti): tämä kuvaa sitä, missä määrin tehtävä on helpompi/vaikeampi kaikille oppilaille kuin keskimääräinen tehtävä. Suuri t-komponentti merkitsee sitä, että mitattavalla sisältöalueella tehtävien vaikeustaso vaihtelee suuresti. Jos eri oppilaille esitetään erilaisia tehtäviä, taitotasoarvio voi olla varsin harhainen.

3) Oppilaan suoritustason vaihtelu tehtävästä toiseen (pt,e - komponentti). 

4) Arvostelijaan liittyvä lievyys/ankaruusvaihtelu (j-komponentti).

5) Arvostelijan taipumus antaa tietylle oppilaalle korkeampia/matalampia pistemääriä tietyssä tehtävässä suhteessa muihin arvostelijoihin ja kaikkiin tehtäviin (pj-komponentti). Tämä lienee ns. pärstäkerroin.

6) Arvostelijan taipumus antaa erityisen korkeita/matalia pistemääriä tietyssä tehtävässä kaikille oppilaille (tj-komponentti). Tässä lienee kyse arvostelijan asenteista (kannattaa/vastustaa jotakin näkemystä, pitää jostakin ratkaisutavasta jne).

7) Arvostelijan tarkkaavaisuuden vaihtelu (ptj,é).

Asetelmassa on 7 komponenttia, jotka on lueteltu seuraavan taulukon ylärivillä.


p           t         pt,e           j        pj        tj       ptj,e´     
    SE2

1.Varianssi-komponentti
.250    .080    .350        .050     .050    .050    .350


Ristikkäinen asetelma:

2. Jakaja

3. Lisäys SE2:een
              8         8            3          3       24        24         

            .010    .044      .017      .017    .002     .015 
0.104

p x t, arvostelijat tehtävittäin:

4. Jakaja

5. Lisäys SE2:een
               8          8         24         24      24        24

            .010       .044    .002      .002    .002     .015
0.075

oppilaat x tehtävät, yksi arvostelija tehtävää kohti

6. Jakaja

7. Lisäys SE2:een
               8           8          8          8         8         8

            .010       .044     .006      .006     .006     .044
0.116

Taulukon tulkintavihje: Luvut eivät ole mistään todellisesti tutkimuksesta, mutta ne heijastanevat kohtalaisesti tyypillisiä trendejä. Taulukossa oletetaan, että jokainen oppilas suorittaa 8 tehtävää ja samat 3 arvioitsijaa arvostelevat kaikki suoritukset (mikä lienee varsin harvinaista käytännössä) käyttäen asteikkoa 0 -5. Oppilaan pistemääräksi tulee kolmen arvioitsijan keskiarvo. Ykkösrivi kuvaa tilannetta, jossa jokaisella oppilaalla on mm. eri tehtävä, ja se lienee hyvin harvinaista käytännössä. Riviltä 3 löytyy tieto siitä, miten erilaiset virhelähteet vaikuttavat arvostelun luotettavuuteen. Mittauksen tarkkuutta voidaan arvioida ottamalla neliönjuuri virhekomponenttien summasta (0.104), jolloin saadaan luku 0.32. Pistemäärän 90%:n varmuusväli on 1.06 (2 x 1,645 x 0.32). Toisin sanoen, jos oppilaan pistemäärä on esimerkiksi 3,5, hänen todellinen pistemääränsä löytyy 90%:n varmuudella välillä 3 - 4. Tässä vaiheessa on kysyttävä: onko tämä tarkkuusaste riittävä ottaen huomioon mahdolliset seuraukset oppilaille?  

Laajin vaihtelun lähde on pt,e, ja tämä heijastaa tehtäväkohtaista taitoa ja suorituksen vaihtelevuutta. Arvostelijoihin liittyvät eri tekijät ovat pieniä, mutta yhdessä ne vastaavat lähes puolesta keskivirheestä. 

Vaatimustasojen asettaminen

Olen käsitellyt tätä kysymystä varsin perusteellisesti v. 1980 julkaistussa raportissa “Kriteerimittaamisen käsitteestä ja käytännön sovelluksista” KTL, Selosteita ja tiedotteita 146.  Seuraavassa esitän valikoidusti mainitussa julkaisussa esille ottamiani kysymyksiä.

Vaatimustasojen määrittelyllä halutaan yleensä viestiä, millaista suoritustasoa pidetään hyväksyttävänä/riittävänä jotakin tarkoitusta varten. Voidaan asettaa yksi raja, esim. hyväksytty/hylätty tai voidaan asettaa useita vaatimustasoja (kuten esimerkiksi yleisissä kielitutkinnoissa tehdään) tai arvosanaluokkia.

1) Yksi tapa asettaa hyväksymisraja on verrata oppilaiden suorituksia toisiinsa. Näin esimerkiksi ylioppilastutkinnossa arvosanojen rajat (myös hylätyn arvosanan raja) asetetaan kaikkien oppilaiden suoritustasojakauman mukaan. Periaatteessa sama tietty prosenttimäärä tulee hylätyksi ja tämän prosentuaalisen kriteerin perusteella määräytyy kulloinkin improbaturin raja. 

2) Toinen tapa asettaa vaatimustasoja on 100%.sta tinkiminen. Jos tehtävät heijastavat laatijoiden mukaan osattavia ydinasioita, periaatteessa kaikkien pitäisi osata ratkaista oikein kaikki tehtävät. Tästä kuitenkin usein tingitään, ja mm. Mastery learning - järjestelmissä usein tavoitteeksi on asetettu 85%. Tätä tinkimismenetelmää on usein arvosteltu mielivaltaisuudesta.

3) Kolmas tapa asettaa vaatimustasoja on muuhun kriteeriin vertaaminen. Jonkin yliopiston valintakokeessa voitaisiin esimerkiksi asettaa hyväksymisraja siten, että kaikkien laudaturylioppilaiden tulisi olla rajan yläpuolella. Tätä menetelmää käytetään ilmeisesti varsin harvoin.

4) Neljäs tapa on koetehtävien sisällön arviointi. Tässä on käytetty useita menetelmiä, joista tunnetuimmat lienevät Nedelskyn, Angoffin ja Ebelin kehittämät menetelmät. Niiden keskinäisessä vertailussa on valitettavasti todettu varsin suurta heittoa. A) Nedelskyn perinteellisessä  menetelmässä arvioitsijat käyvät läpi monivalintavaihtoehdot ja ilmaisevat, mitkä vaihtoehdot juuri ja juuri hyväksyttävän tason ylittävän oppilaan pitäisi tietää vääriksi. Näin saadaan “viitosoppilaiden” todennäköinen pistemäärä arvioitua ja määrättyä hyväksymisraja. B) Angoffin menetelmässä arvioitsijat pitävät mielessä hypoteettista viitosoppilasta ja arvioivat tehtävä tehtävältä, pitäisikö tämän tasoisen oppilaan osata ratkaista tehtävät oikein. Jos osattavaksi arvioiduista tehtävistä annetaan 1 piste, tulee hyväksyttävä pisteraja summapistemäärästä. Jos on useita tehtäväarvioitsijoita, hyväksymisraja voi olla heidän keskiarvonsa. C) Ebelin menetelmässä tehtävät luokitellaan relevanssin mukaan neljään luokkaan (välttämätön, tärkeä, tulee kyseeseen, kyseenlainen), ne luokitellaan helpoiksi, keskivaikeiksi tai vaikeiksi, ja lisäksi arvoidaan todennäköinen ratkaisuprosentti. Hyväksymisraja saadaan kertomalla tehtävien määrällä odotettu ratkaisuprosentti ja jakamalla summa arvioitsijoiden määrällä. 

5) Viides tapa tarkastella vaatimustasoja on selvittää, millaisia seurauksia tasojen asettelulla on. Voidaan arvioida, kuinka usein perusteettomasti hylätään ta hyväksytään kokeeseen osallistuneita.

6) Kuudes näkökulma perustuu operaatiotutkimuksen soveltamiseen. Voidaan valita tarkastelukohteeksi jokin muu arvostettu asia ja katsoa missä hyväksymisrajan kohdassa tämä arvostettu ulkopuolinen asia maksimoituu. Yksi mahdollisuus on miettiä, mitä ei-toivottua negatiivista korrelaatiota alkaa syntyä missäkin tilanteessa (esim. asennoituminen/motivaatio alkaa heikentyä). 

7) Seitsemäs tarkastelun kohde voi koskea vaatimustasojen seuraamuksia opiskelulle ja niiden psykologisia ja taloudellisia kustannuksia. Jos vaatimustaso alentaa motivaatiota, aiheuttaa kyllästymistä, heikentää itsetuntoa, johtaa heikkoon ajankäyttöön (esim. vailla tehoa oleva luokallejääminen) ja samalla lisää kustannuksia, suorituksia tulisi hylätä vain vähän. Korkeaa vaatimustasoa puolestaan puoltaisi se, jos aiheeton hyväksyminen aiheuttaa myöhemmin ongelmia. Jos jokin asia on kerta kaikkiaan jatko-oppimisen ehdoton edellytys, sitä koskeva vaatimustaso on syytä asettaa korkeaksi. (vrt esim. Robert Slavinin luomassa Success for All koulukokeilua, jossa oppilaiden edistymistä seuraataan “peräänantamattomasti”/relentess monitoring of progress). 
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