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Huolimatta kiinnostavista mahdollisuuksistaan, pattern-analyysi kärsii hyvin kohtalokkaasta haitasta: se ottaa yksityiset osiot liian vakavasti, mistä esitetiin huoli jo osioreaktioteoriaa käsiteltäessä. Kuten aikaisemmin todettiin, yksityisissä osioissa on usein paljon uniikkivirhettä: puhdas mittausvirhe plus yksityisiin osioihin liittyvä luotettava varianssi. Olemme korostaneet, että testiosiot yleensä korreloivat matalasti toistensa kanssa; .30 ja sitä suuremmat korrelaatiot ovat harvinaisia. Toisin sanoen suurin osa yksityisen osion varianssista on triviaalia, ja pattern-analyysi yrittää etsiä tärkeätä tietoa tuosta triviasta. Se ei ole toiminut. Pattern-analyysia käyttäneissä tutkimuksissa ei ole onnistuttu saamaan selviä tuloksia tai jos on onnistuttu, vastaavia tuloksia ei saada replikoitua muissa otoksissa (mikä selittänee vähäisten julkaisujen määrän). Pattern-analyysi on ikävä kyllä ihanteellinen, kun käytetään hyväksi sattumaa, koska (1) jokaisessa osiossa on suuri mittausvirhekomponentti, (2) käytetään usein varsin suurta osiomäärää, mikä tekee tilaa sattuman hyväksikäytölle, ja (3) MDA-kaltaiset analyysimenetelmät käyttävät hyväksi sattumaa.  (s. 621)

IRT-analyysien etuina voidaan esittää seuraavat väittämät:

1) Se mahdollistaa testivapaan mittauksen. Henkilöitä ja samaakin henkilöä voidaan verrata mielekkäästi, vaikka he ovat vastanneet eri osioihin.

2) Varsin uskottavasti voidaan väittää, että vaikka henkilöt saavat saman summapistemäärän, heidän taitonsa (θ) voi todellisuudessa vaihdella.

3) Samoin varsin uskottavasti voidaan väittää, että summapistemäärä ja θ eivät korreloi suoraviivaisesti.
4) IRT antaa paremmat estimaatit osion vaikeudesta ja erottelukyvystä kuin klassisen testiteorian ratkaisuprosentti tai osion-ja-koko kokeen tulomomenttikerroin (rij). IRT-mittaluvut ovat tilastollisesti riippumattomia; klassisissa mittaluvuissa on sisäänrakennettuja riippuvuuksia.
Nunnally & Bernstein, s. 438)

Kommentteja IRT:stä

Vuonna 1994 ilmestyneessä kirjassa esitettiin seuraavia kommentteja:

1) On monia, jotka ovat skeptisiä monia IRT:n piirteitä kohtaan. Useat ovat omaksuneet sen. Valitettavasti on liian vähän niitä, jotka paneutuisivat ongelmien selvittämisen perusteellisesti ja riittävällä ammattitaidolla.

2) Liian monet suhtautuvat IRT-ohjelmiin ”mustan laatikon” tavoin ja hyväksyvät ohjelmien tulostuksen uskon varassa. Pitäisi tuntea ohjelmiin sisältyvät vaihtoehdot, jotta vältyttäisiin gigo-efektiltä. Klassisen psykometrisen analyysin tulostus on helppo ymmärtää.
3) Aukko estimointiteorian ja käytettävissä olevien aineistojen välillä on usein suuri.

4) Yksi IRT:n vahvuuksia on, että se korostaa erilaista vaikeustasoa olevien osioiden valintaa, jotta voidaan erotella koko taitoalueella (θ). Lord osoitti jo v. 1952, miten huipukas (peaked) testi maksimoi reliaabeliuden. Tämä johti varomattomaan osioiden valintaan alfan maksimoinniksi: valittiin mahdollisimman yhtä vaikeita osioita. Syntyi osalle liian vaikeita ja osalle liian helppoja testejä. IRT korostaa testi-informaation maksimointia, joka on erilainen kriteeri, ja se rohkaisee levittämään osiovaikeuksia.

5) IRT:n suurin anti on ei-standardisoiduissa testitilanteissa kuten räätälöidyssä testauksessa tai kun samaa yksilöä tulee testata useamman kerran. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei rinnakkaisia testipaketteja kannattaisi tuottaa. Itse asiassa tarvitaan ehkä tietokonesimulaatioita selvittämään olosuhteita, joissa IRT-estimointi voisi olla epästabiili.

6) IRT:n hyödyllisyys on rajallisempi, jos tavoitteena on skaalata yksilöt yhdellä testikerralla tavallisissa luokkatilanteissa. Huolimatta käyräviivaisesta yhteydestä θ:n ja summapistemäärän välillä, niiden tavalliset tulomomenttikertoimet ovat erittäin korkeat ja molemmat korreloivat suurin piirtein samalla tavalla kriteeriin.

7) Vaikka on olemassa teoreettisia etuja käyttää a ja b erottelukyvyn ja vaikeusasteen mittoina niiden klassisten vastineiden  rij ja p sijasta, käytännön edut ovat paljon vähäisemmät. Opettaja, joka toteaa luokan vastanneen 60%:sti tiettyyn kysymykseen, tietää että p olisi korkeampi paremmassa luokassa ja matalampi heikommassa luokassa, mutta kysymys siitä ”kuinka paljon parempi” on harvinainen. Sitä paitsi opettaja on usein kiinnostunein vertaamaan osioita luokassa nähdäksensä, mitkä kohdat osattiin hyvin ja mitkä ei, ja p riittää tähän tarkoitukseen.

8) IRT:llä on paljon annettavaa arvioitaessa DIF, mikä on tärkeä kysymys sosiaalisesti ja akateemisesti.

9) IRT:n käyttäjien tulisi tietää, mitkä oletukset toimivat suurin piirtein ja mitkä eivät.

10) IRT olettaa, että osiokäyrillä on oikea asymptootti 1, joten korkealla θ-tasolla olevat eivät koskaan vastaa väärin. Lord (1980) osoitti, että tällaista kuitenkin tapahtuu, jos ei muusta syystä niin huolimattomuudesta. Tästä syystä kaikki θ-estimaatit ovat todennäköisesti monidimensionaalisia. Vain 3-parametrinen malli sallii vasemman asymptootin alkaa 0:sta ja täten sallii väärien positiivisten tapausten olemassa olon heikkojen θ-tapausten joukossa. Ikävä kyllä, 3-parametrisen mallin estimointi on hyvin vaikeaa. 4-parametrisen mallin estimointi realistisilla aineistoilla on lähes mahdotonta.
11) Siksi lähinnä klassista mallia olevat yksinkertaisimmat IRT-mallit ovat realistisimpia. On syytä huomata, että summapistemäärä on θ:n riittävä estimaatti 1-parametrisessa mallissa, jos kaikki vastaavat kaikkiin osioihin. Tämä koskee käytännössä myös 2-parametista mallia, koska painotetut ja painottamattomat summat tavallisesti korreloivat hyvin voimakkaasti.

12) IRT suosii voimakkaasti lyhyitä testejä jota ovat erittäin homogeenisiä vastoin perinteellistä psykometriikkaa. Kapea analyysi ei kuitenkaan ole aina mielekäs.

13) …. MULTILOG

14) Kuten monet viime aikoina suosituksi tulleet menetelmät, IRT korostaa tilastollista päättelyä. Harkitsevat käyttäjät tunnistavat kuinka rajallisesti hyödyllistä on lisätä parametrejä, jotka vähentävät marginaalisesti G2:ta  suurissa aineistoissa. Deskriptiiviset tilastomitat ovat siksi tärkeitä, jotta tilastollinen merkitsevyyden testaus saa oikeat mittasuhteet.

15) IRT voi antaa paljon kokeelliselle psykologialle, erityisesti havaintopsykologialle ja muistin tutkimukselle antamalla paremman mittaluvun ns. vahvuusmalleille (strength models). Vrt sanoja listan alussa ja lopussa. Theta olisi p:tä parempi skaalaamaan ärsykkeitä.

(ss. 433-435)

Standards of reliability

Tyydyttävän reliaabeliuden taso riippuu siitä, miten mittalukua tullaan käyttämään. Kun tehdään ennuste- tai konstruktivalidointia alkuvaiheessa, voidaan säästää aikaa ja energiaa käyttämällä mittareita, joiden reliaabelius on vain kohtalainen, esim. .70.  Jos löydetään merkitseviä  korrelaatioita, attenuaatiokorjausten avulla voidaan estimoida, kuinka paljon korrelaatiot kasvaisivat kun mittalukujen reliaabeliudet kasvaisivat. Jos nämä luvut näyttävät lupaavilta, kannattaa käyttää aikaa ja energiaa osioiden lisäämiseen ja mittausvirheen pienentämiseen muilla tavoin. Voidaan argumentoida, että reliaabeliuden kohottaminen yli .80 perustutkimuksessa on ajan ja rahan tuhlausta. Mittausvirhe alentaa korrelaatiota vain vähän tällä tasolla. Voidaan vaatia erittäin suurta panostusta standardisointiin sen lisäksi että lisätään osioita, jotta saavutettaisiin esimerkiksi .90 taso.

Sen sijaan että vertaillaan ryhmiä, .80 reliaabelius ei saata alkuunkaan riittää kun tehdään päätelmiä/päätöksiä, jotka koskevat yksilöitä. Ryhmiä koskeva tutkimus koskee yleensä korrelaatioiden kokoa ja erilaisten käsittelyryhmien keskiarvoeroja, joihin .80 reliaabelius on riittävä. Kuitenkin saatujen pistemäärien arvot voivat vaikuttaa suuresti, kun tehdään yksilöjä koskevia päätöksiä. … Kun vaatimustasot ovat tiukat, päätökset voivat riippua hyvin pienistä piste-eroista, ja on vaikea hyväksyä minkäänlaista mittausvirhettä. Olemme todenneet, että mittauksen keskivirhe on noin kolmasosa testipistemäärien keskihajonnasta jopa silloin kun reliaabelius on .90. Jos tärkeitä päätöksiä tehdään spesifien testipistemäärien perusteella, .90 reliaabelius on hädin tuskin riittävä minimi ja tavoiteltava taso olisi .95. Ei kuitenkaan tule vaihtaa vähemmän validiin mittalukuun vain sen takia, että se on reliaabelimpi.

(s. 264-265)    

