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KONTMSTI IVTNEN KIELENTUTKIMUS

Raija Markkanen

J1ruäsky1än yliopisto

A,lkuvaiheessaan kontrastij-vlnen klelentutkimus tähtäsi puh-
taasti käytännöllisiin päämääriin, ninenomaan vleraan klelen
oppimi-sen ongelmien helpottamiseen'. Merkkejä kilnnostuhsesta
kontrastlivista analyysiä kohtaan o1i esiintynyt jo aiemmlnkin,
mutta sen päämäärien varsinainen määrittely tapahtui L95O-

lurmlla, jolloin ilmestyivät U.T{elnreichin teos Languages in
Contact (l-953) ja R.Ladon Linguistics .A.cross Cultures (L957).
Weinreichin nielenkiinnon kohteena oli,kielten vaikutus toi-
siinsa kaksikielisen puhujan oll-essa kyseessä. Laäo puolestaan
esitti ajatuksen, että parasta kielenopetusmateriaalia on se1-
lainen, joka perustuu tieteelllseen kuvaukseen vieraasta kie-
lestä ja sen vertaamj-seen samanlaiseen kuvaukseen oppilalden
äidinkiel-estä . Tämä ajatus, jonka myös Ch.Fries oli esittiinyt
jo 194O-1urm11a, perustuu käsitykseen, että kielenoppimisessa,
niin kuin muussakin oppimisessa, tapahtuu sllrtovaikutusta jo
opitusta el1 äidinkielestä uuteen opittavaan ell vleraaseen
kieleen. Siirtovalkutus on tietenkin positiivista samankaltal-
suudesta johtuen, mutta negatiivistar hs. j-nterferenssiä eri-
Laisuuden seurauksena. Alkuun ajattelu o1i hyvln yksiviivaista;
silloin tehdyt olettamukset voidaan kiteyttää seuraaviin hypo-
teeseihin:

1. Vieraan kielen oppimisessa esiintyvien vaikeuksien
ja siinä tehtyjen virheiden pääasiallinen tai iopa
ainoa aiheuttaja on äidinl*iel-en lnterferenssi '

2. Interferenssi aiheutuu kielten välisistä eroista.

3. Mitä suurempia erot kielten väli1lä ovat, sitä suurempia
ovat vaikeudet.

4. Kie-l.ten välistä systemaattista vertailua tarvltaan, jotta
voitaisiin ennustaa vaikeudet ja ennakoida vlrheet'

5. Kieliä vertaamalla saadaan selville, nitä vieraan kielen
opiskelijal on opittava: kun vieraasta kielestä vähenne-
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tään se, mikä sille on yhteistä oppilaan äidinkielen
kanssa, oo tuloksena se, mitä oppilaan on oplttava.
(vrt. Szwedeb 1976)

Edel-lä esitell1m kal-tainen ajattelu johti 196o-l-uwrl-l-a
suureen innostukseen kontrastiivista tutkimusta kohtaan, ensin
Yhdysvalloissa ja sittemmln myös Euroopassa, jossa saivat
alkr:nsa laajat kontrastiiviset tutkimusprojektit (esimerkiksi
Rrolassa, Unkarissa, Jugoslaviassa, Saksan Liittotasavallassa) .

Sitten 1960-1urrun suhtautumj.nen kontrastiivlseen tutkimuk-
seen on huomattavasti muuttunutl kontrastllvisen tutkimuksen vol
jopa sanoa käyneen läpi eräänlalsen kriislkauden. Vaikeudet joh-
tuivat pääasiassa kontrastiiviseen tutkimukseen kohdistetusta
ankarasta kritiikistä ja siitä, että sen kilpailijaksi ilmaan-
tui virheanalyysi. Virheanalyytikoiden tekemien kokeiden mukaan

vain noin 1/3 virneistä voidaan selittää äidinkielen interferens-
sistä johtuviksi. Kontrastiivisen tutkinuksen valkeuksien enna-

koirnis- ja virheiden selityskyky on siis melko pieni. Lisäksi
kokeet ovat osoittaneet paikkansa pitämättömäksi myös edellä
esitetyn hytrloteesin 3., e1i että oppimisvaikeuksien näärä el ole
suoraan verrannol-l-inen kielten välisten erojen määrään. Kritiikin
tuloksena monet käänsivät selkänsä kontrastiiviselle analyysille
ja ryhtyivät harrastamaan virheanalyysiä. Näin virheanalyyslstä'
jonka tarkoltus alkuaan ol-i testata kontrastiivisen analyysin tu-
loksia, tulikin j-tsenäinen tutklmusalue, josta näytti olevan
enemmän suoranaista hyötyä kielenopetukselle. Virheanalyysi johti
pian teoriaan oppilaan ns. interlingvasta (interlanguage),jossa
vieraan kielen oppi-minen nähdään asteittaisena etenemi-senä kohti.
vieraan kielen täydellistä hallintaa. Kukln tällainen aste' jolla
kompetenssi on vielä vajavainen, on interlingva, rvälikieli r.

Periaatteessa jokainen interlingva voidaan kuvata itsenäisesti
viittaamatta äidinkieleen tai vieraaseen kieleen, mutta toisaalta
vä1iklelen lingvistinen asema voidaan kuvata vällvaiheeksi äidin-
kielen ja vieraan kielen väliseIlä akselilla. (vrt.Krzezsowski
L976), Välikieleen vaikuttavia tekiiöitä on monia,joista yksi
on nimenomaan oppilaan äld'inkieli (serinker 1974) ' Åuo Akad'emissa

suorltetr:n virheanalyysin tulokset analyysissä on verrattu
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ruotsinkielisten ja suomenkielisten englannin kielessä tekemiä
virheitä - näyttävät viittaavan siihen, että koko vieraan kie-
len oppimisstrategia saattaa olla erilainen äidinkiel-estä johttren.
(rrrt. Ringbom & Palmbere 1976).

Nykyään ei kukaan kontrastiivisen tutklmuksen tekijä tai
kannattaja enää esitä alussa mainitun kaltaisia vahvoja hytrloteeseja
kontrastiivisen analyysin hyödyllisyydestä kielenopetukselle. Se

nähdään yhtenä apuvälineenä vieraan kielen oppimisongelmien sel-
vittämisessä. Lisäksi kontrastiivisen tutkimuksen tekijät ovat
voineet lohduttautua si1lä ajatuksella, että heidän tutkimuksis-
taan on hyötyä yleisen kieliteorian kehittämiselle, koska kontras-
tiivinen tutklmus toimii erinomaisena kielitieteellisten teorioi-
den testaajana. Lisäksi siitä on hyötyä yksittäisten vertailtavien
kielten tutkimukselle, sillä kontraatiivinen näkökanta usej.n tuo
kielistä esille seikkoja, jotka muuten saattaisivat jäädä vaille
huomiota. Kontrastiivista tutkimusta tarvltaan myös kääntämisen,
erityisesti konekääntämisen apuna.

Kontrastiivista anal-yysiä on arvosteltu myös lliasta abstrakti-
suudesta. Totta onkin, että monissa kontrastiivislssa tutkimuksissa
käytännön päänäärät näyttävät jäävän syrjään. Kontrastliviset
tutkimukset voidaan j.tse asiassa jakaa kahteen tyyppiin: teoreet-
tisiin ja soveltavlin. Teoreettisissa tutkimuksissa pyritään
selvittänään esinerklksi, mi-ten jokln r:niversaali semanttinen kate-
gorla kuten raj-kat tai tdefiniittisyysr reaalistuu vertailtavissa
kielessä. Tutkimus etenee yhteiseltä käsitteelliseltä pohjalta
kohti kielten erilaisia pintatasoja. Tällaisessa tutkimuksessa ei
käytetä käsitteitä'lähtökieli' (aiainti-eli) ja'tavoitekieli'
(vieras kieli), vaan kunpikin kuvataan toisistaan riippr:matta.
Kuvausten vertailusta voidaan sitten päätel1ä, missä vaiheessa
yhteisen käsitetason ja erilaisten pintatasojen vä1illä kielet
eri-ytyvät. Ero kielten vä1i11ä on sitä suurempi, mitä lähenpåfurä

käsitetasoa erlytyminen tapahtuu. (vrt. Krzezsowskl L974). Tä1-
laisella tutkimuksel-la on mielenkiintoa puhtaasti teoreettiselta
kannalta, mutta sen tulokset ovat harvoin sellaisinaan sovelletta-
vissa käytännön päänääriin.
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Soveltava kontrastiivinen tutkimus sen sijaan pyrkii nimen-
omaan johonkin käytännölliseen määrätarkoitukseen, esimerkiksi
juuri kielenopetusta palvelemaan. Siinä lähdetään liikkeelle kä-
sitteistä lähtökiel-i ja tavoitekieli ja pyritään tutkimaan,
nj-ten toisesta kielestä tuttu kategoria reaalistuu toisessa, t.s.
haetaan vastineita taval-lisesti jollekin tavoitekielen katego*
rialle lähtökielestä, esi-m. mikä suomen kielen järjestelmässä
vastaisi englannin kielen artikkeleita. Soveltava tutkimus voi
tietenkin käyttää hyväkseen teoreettisen tutklmuksen tuloksia.

Ol1vatpa tutkimukset teoreettisia tai soveltavia, niiden
kohteeksi joudutaan val-itsemaan jokin kiel-ten yksityiskohta,
pieni osa-alue, koska kieliä ei voi kokonaisuuksi-na verrata.
Koska kontrastiivisissa projekteissa on päämääränä kiel-ten syste-
maattinen vertailu niiden kaikil-l-a tasoil1a, syntaktisella,leksi-
kaalise11a, ääneopiIlisella, ,ja koska tutkimukset tehdään pie-
nistä osa-alueista kerrallaan, vie kokonaistulosten saanti- hyvln
pitkåin ajan. Näin on lalta myös Jyväskylän englannin ja suomen

kontrastiivisessa projektissa, jossa tutkimukset joudutaan suo-
rlttamaan suurimmaksi osaksi opinnäytetöinä. Jyväsky1än projek-
tissa, niin kuin useissa nuissakin projekteissa, oD yhtenä käy-
tåinnön päänäärEinä ns. pedagogisen kieliopin aikaansaaminen tutki-
mustul-osten penrsteella.

Vleraan kielen oppimisen problematiikka ei rajoitu vain syn-
taksiltaan, sanastoltaan ja fonologlaltaan hyväksyttävien lau-
seiden tuottanisen oppimiseen. Lauseita on myös oplttava käyt-
tämäåin oikein oikeissa tilanteissa. Kielenoppinisen problematiik-
kaan vaikuttavat toisin sanoen myös sosiaalisten ja kulttuurlsten
järjestelmien eroavuudet. Eri kulttuureihin kuuluvat saattavat
toimia.l aivan eri tavoin sananlaisessa kielenkäyttötilanteessa.
Toisin sanoen, vieraan kielenkään kohdalla ei riitä valn kieli-
opillinen konpetenssi , tarvitaan myös kommunikatiivista kompe-

tenssia. Niinpä kontrastlivinen tutkimus on viime aikoina alka-
nut suuntautua nyös pregnaattiselle kielenturtklmuksen alueelle.
Jyväskyläin kontrastiivisessa projektissa on ryhdytty vertaamaan

suomalaisten ja englantilaisten käyttäytymistä erilaisissa kielen-
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käyttötilanteissa, ja tätä tarkoitusta varten on aloitettu
eräiden tilanteiden kuvanauhoitus. Näin tuotettua materiaalia
käytetään tutkittaessa eril-alsia kommr.mlkaatlon osatekijöitä
englannin ja suomen kielissä. (vrt. Sajavaara & Lehtonen 1977).

Kontrastiivisen analyysin tulosten sovellus

OIen edellä pyrkinyt esittelemään kontrastiivisen tutkimuk-
sen luonnetta ja erityisesti siinä tapahtunutta suuntauksen ja
ajattelutavan muutosta. Seuraavassa pohdin sitä, mitä käytän-

nön hyötyä kontrastlivisista tutkimuksista on kielenopetukselle.

Mainitsin edellä, että kukaan ei enää väitä kontrastiivisen
tutkimuksen olevan fsesam aukenet kaikkiin vieraan kielen oppi-
misongelmiin. Kuitenkaan äidinkielen osuutta vieraan kielen op-

pinisprosessi.ssa ei voida kieltää. On luorrnollista, että oppilas
vleraskielisessä puhetilanteessa pyrkii käyttäytymään niinkuin
hän on tottunut käyttäytymään vastaavassa äldinkielisessä tilan-
teessa, mikäli hän ei vielä hallltse vieraan klelen sääntöjä.
Jos äidinkielen interferenssin osuus myönnetään, sen valkutusta
pitäisi pyrkiä elininoimaan tai mieluumminkin muuttamaan sen nega-

tiivinen vaikutus positiiviseksi. Puolalainen W.Marton esittääkin'
että oppilaiden tietoa äidinkielestään voitaisiin käyttää hyväksi

itse opetustilanteessa, alnakin aikuisopetuksessa. Sitä voltaisiin
käyttää esinerkiksi jonkin vieraan kielen uuden rakenteen eslttä-
misessä rnainitsemalla, mlkä on vastaava rakenne äidinkielessä ja
varolttanalla oppilaita mahd"ollisesta interferensslstä. Sanoin

äidinkieltä voisi käyttää hyväksi opittavan kohdan harjoittelus-
sä, kertauksessa ja testauksessa käyttänä1lä kääntämistä äidin-
kielestä vieraaseen kleleen. Tällaisten selityeten käyttö auttaa

Martonin urukaan opittavan kohdan yumärtämisessä ja sisäistämises-
sä. Ttimä menettel-y edellyttää tietenkin uskoa kognitiiviseen
kielenoppinlseen. (Marton 1973) -

Vaikka kieltenopettaja ei suoranaisesti käyttäisikään äidin-
kieltä opetustilanteessa, hänen ol1si kuitenkin tarpeellista ol--

la tletoinen oppilaid.ensa äidinkielen ja vieraan kielen välisis-
tä yhtälälsyyksistä ja eroista, jotta hän pystyisl arvioimaan,
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nitkä asiat vaativat erityistä huomiota vaikeutensa takia. Ei
kultenkaan niin, että se missä erilaisuus on kaikkein suurin,
olisi myös kaikkein vaikeinta. Kielten välillä esiintyy myös
tpetollista samankaltaisuuttar : jossakin asiassa esiintyy vain
pieniä eroja kielten vä1i11ä, josta johtuen asia tuntuu helpolta
eikä sen oppimiseen kiinnitetä paljonkaan huomiota ja virheitä
esiintyy vielä opintojen pitkällekin ehdittyä. ÄiAintlelen hy-
väksikäytössä opettajan avuksi tulisivat edellä mainltut peda-

gogiset kieliopit, joissa kielten väliset yhtäläisyydet ja erot
olisivat kontrastilvi-sen tutkimuksen pohjalta systemaattisesti
esitettyinä. Pedagoginen kielioppi ei saj.si kultenkaan rajolt-
tua vaj-n kiel-ten rakenteiden esittelyyn, vaan sen tulisi esit-
tää ainakin jonkinlaisia yleistyksiä siitä, minkälainen kie-
lel-llnen käyttäytyminen on eri til-anteissa sopivaa ja miten
äidinkieli ja vieras kieli mahdollisesti eroavat tolsistaan täs-
sä suhteessa.

Mitä kontrastiivisella tutkimuksella sitten olisi annetta-
vana tätä seminaaria askarruttavien, laajojen kieliohjelna-
ongelnien käsittelyl1e? Vastaukseni on valitettavasti sangeil

negatlivinen: tuskin mitään. Nähdäkseni ainoa kieliohjelma-
komitean esittänistä kysl"myksistä, iohon kontrastiivinen tutki-
mus saattaisi tarjota jonkinlaj-sen vastauksen, on kysymys siitä'
minkätyypisellä vieraalla kieleIlä suomalaisen ol1si edullisinta
aloittaa vieraan kielen opiskelu. Jos vertalsimne systemaattises-
ti oppilaiden äidinkieltä kaikkiin maassa opetettaviin vierai-
siin kieliin, voisimrne tu1la jonkinlaiseen tulokseen siitä, mikä

kieli on suomalaiselle erityisen vaikea, mikä helppo. Kontras-
tiistsen tutkimuksen aikaavielryydestä johtuen tällaisten tul-os-
ten saaminen kestäisi kauan. Loppujen lopuksi tulos saattaisi
oll-a såma, ionka jo nyt voisimme kokemuksen ja ylimalkaisen päät-
telyn avulla saada: esimerkiksi että ruotsi-n kieli on suomalai-
selle helponpaa kuin englannin kieli jo siltä syystä, että iäl-
kinnäisen kohdalla kulttuuriset erot ovat suuremmat. Tänän l-i-
säksi olisi sitten päätettävä, onko parempi aloittaa helpom-

masta vai vaikenmmasta kielestä, ia slihen taas kontrastiivinen
tutkimus ei pysty vastaamaan. Tällaisten kysymysten pohdinnasta

on tuskin psljon hyötyäkään, koska motivaatio on kielenoppimi-
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sessa varmastj- paljon tärkeämpi tekijä kuin opittavan kiel-en
helppous tai vaikeus.

Kontrastilvisesta tutkimuksesta on siis hyötyä kielten-
opettajalle, opetusmateriaalin laatijalle ja sitä kautta kielen-
opiskelijalle, mutta ei niinkään kieliohjelmaongelmien poh-

tljalle.
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