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KONTRASTIIVINEN KIELENTUTKIMUS

Raija Markkanen

Jyviaskyldn yliopisto

Alkuvaiheessaan kontrastiivinen kielentutkimus t&htdsi puh-
taasti kdyté&nndllisiin pddmi&8riin, nimenomaan vieraan kielen
oppimisen ongelmien helpottamiseen. Merkkejd kiinnostuksesta
kontrastiivista analyysid kohtaan o0li esiintynyt Jjo aiemminkin,
mutta sen pd&dmd&rien varsinainen m&drittely tapahtui 1950-
luvulla, jolloin ilmestyivdt U.Weinreichin teos Languages in
Contact (1953) ja R.Ladon Linguistics Across Cultures (1957).
Weinreichin mielenkiinnon kohteena oli . kielten vaikutus toi-
siinsa kaksikielisen puhujan ollessa kyseessd. Lado puolestaan
esitti ajatuksen, ettid parasta kielenopetusmateriaalia on sel-
lainen, Jjoka perustuu tieteelliseen kuvaukseen vieraasta kie-
lestd Jja sen vertaamiseen samanlaiseen kuvaukseen oppilaiden
didinkielestd . Tdmd ajatus, Jjonka my6s Ch.Fries oli esittanyt
jo 1940-1luvulla, perustuu kdsitykseen, ettd kielenoppimisessa,
niin kuin muussakin oppimisessa, tapahtuu siirtovaikutusta jo
opitusta eli didinkielestd uuteen opittavaan eli vieraaseen
kieleen. Siirtovaikutus on tietenkin positiivista samankaltai-
suudesta johtuen, mutta negatiivista, ns. interferenssiid eri-
laisuuden seurauksena. Alkuun ajattelu oli hyvin yksiviivaista;
silloin tehdyt olettamukset voidaan kiteytt&id seuraaviin hypo-

teeseihin:

1. Vieraan kielen oppimisessa esiintyvien vaikeuksien
ja siind tehtyjen virheiden p#&Zasiallinen tai jopa
ainoa aiheuttaja on #idinkielen interferenssi.

2. Interferenssi aiheutuu kielten vdlisistd eroista.

3. Mitd suurempia erot kielten v&dlilld ovat, sitd suurempia

ovat vaikeudet.

L, Kielten vdlistd systemaattista vertailua tarvitaan, jotta
voitaisiin ennustaa vaikeudet ja ennakoida virheet.

5. Kielid vertaamalla saadaan selville, mitd vieraan kielen
opiskelijan on opittava: kun vieraasta kielestd vidhenne-
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td8n se, mik&d sille on yhteistid oppilaan didinkielen
kanssa, on tuloksena se, mitd oppilaan on opittava.
(vrt. Szwedek 1976)

Edelld esitellyn kaltainen ajattelu johti 1960-luvulla
suureen innostukseen kontrastiivista tutkimusta kohtaan, ensin
Yhdysvalloissa ja sittemmin myds Euroopassa, Jjossa saivat
alkunsa laajat kontrastiiviset tutkimusprojektit (esimerkiksi
Puolassa, Unkarissa, Jugoslaviassa, Saksan Liittotasavallassa).

Sitten 1960-luvun suhtautuminen kontrastiiviseen tutkimuk-
seen on huomattavasti muuttunut; kontrastiivisen tutkimuksen voi
jopa sanoa kdyneen 1ldpi erddnlaisen kriisikauden. Vaikeudet joh-
tuivat pddasiassa kontrastiiviseen tutkimukseen kohdistetusta
ankarasta kritiikistd ja siitd, ettd sen kilpailijaksi ilmaan-
tui virheanalyysi. Virheanalyytikoiden tekemien kokeiden mukaan
vain noin 1/3 virheistd voidaan selittdid didinkielen interferens-
sistd johtuviksi. Kontrastiivisen tutkimuksen vaikeuksien enna-
koimis- ja virheiden selityskyky on siis melko pieni. Lis&ksi
kokeet ovat osoittaneet paikkansa pitédmdttomdksi myds edelld
esitetyn hypoteesin 3., eli ett8 oppimisvaikeuksien m&&rd ei ole
suoraan verrannollinen kielten vidlisten erojen m##riddn. Kritiikin
tuloksena monet kHinsividt selkiénsid kontrastiiviselle analyysille
ja ryhtyivit harrastamaan virheanalyysi#i. Ndin virheanalyysistd,
Jjonka tarkoitus alkuaan oli testata kontrastiivisen analyysin tu-
loksia, tulikin itsen#inen tutkimusalue, josta ndytti olevan
enemmin suoranaista hyotyid kielenopetukselle. Virheanalyysi johti
pian teoriaan oppilaan ns. interlingvasta (interlanguage), jossa
vieraan kielen oppiminen nidhd&#Zn asteittaisena etenemisend kohti
vieraan kielen tédydellistd hallintaa. Kukin t&llainen aste, Jolla
kompetenssi on vield vajavainen, on interlingva, 'vdlikieli'.
Periaatteessa jokainen interlingva voidaan kuvata itsendisesti
viittaamatta didinkieleen tai vieraaseen kieleen, mutta toisaalta
vilikielen lingvistinen asema voidaan kuvata vidlivaiheeksi &idin-
kielen ja vieraan kielen v&dliselld akselilla. (vrt.Krzezsowski
1976). Vdlikieleen vaikuttavia tekij¥itd on monia, joista yksi
on nimenomaan oppilaan didinkieli (Selinker 1974). Rbo Akademissa
suoritetun virheanalyysin tulokset - analyysissd on verrattu
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ruotsinkielisten Jja suomenkielisten englannin kielessi tekemid
virheitd - nayttavdt viittaavan siihen, ettd koko vieraan kie-
len oppimisstrategia saattaa olla erilainen didinkielestd Jjohtuen.
(vrt. Ringbom & Palmberg 1976).

Nyky&dan ei kukaan kontrastiivisen tutkimuksen tekijd tai
kannattaja en8i esitd alussa mainitun kaltaisia vahvoja hypoteeseja
kontrastiivisen analyysin hyddyllisyydestd kielenopetukselle. Se
ndhdddn yhtend apuvidlineend vieraan kielen oppimisongelmien sel-
vittadmisessd. Lis&ksi kontrastiivisen tﬁtkimuksen tekijat ovat
voineet lohduttautua silld ajatuksella, ettd heididn tutkimuksis-
taan on hyotyid yleisen kieliteorian kehitté@miselle, koska kontras-
tiivinen tutkimus toimii erinomaisena kielitieteellisten teorioi-
den testaajana. Lis8ksi siitd on hyotyd yksitt8isten vertailtavien
kielten tutkimukselle, silld kontrastiivinen n&kokanta usein tuo
kielistd esille seikkoja, jotka muuten saattaisivat jdddd vaille
huomiota. Kontrastiivista tutkimusta tarvitaan myos kddntéamisen,
erityisesti konek&idntidmisen apuna.

Kontrastiivista analyysi8 on arvosteltu myos liiasta abstrakti-
suudesta. Totta onkin, ettd monissa kontrastiivisissa tutkimuksissa
kdytdnnon pddmddrdt ndyttidvEt jadvEn syrjddn. Kontrastiiviset
tutkimukset voidaan itse asiassa jakaa kahteen tyyppiin: teoreet-
tisiin ja soveltaviin. Teoreettisissa tutkimuksissa pyrit&an
selvittdmddn esimerkiksi, miten jokin universaali semanttinen kate-
goria kuten 'aika' tai 'definiittisyys' reaalistuu vertailtavissa
kielessd. Tutkimus etenee yhteiseltd kdsitteelliseltd pohjalta
kohti kielten erilaisia pintatasoja. Tdllaisessa tutkimuksessa ei
kdytetd kdsitteitd 'liahtokieli' (didinkieli) ja 'taveoitekieli'
(vieras kieli), vaan kumpikin kuvataan toisistaan riippumatta.
Kuvausten vertailusta voidaan sitten pd&dtellsd, miss& vaiheessa
yhtéisen kdsitetason ja erilaisten pintatasojen v&lilld kielet
eriytyvidt. Ero kielten v#1illd on sitd suurempi, mit&d l&8hempédnid
kdsitetasoa eriytyminen tapahtuu. (vrt. Krzezsowski 1974). T#l-
laisella tutkimuksella on mielenkiintoa puhtaasti teoreettiselta
kannalta, mutta sen tulokset ovat harvoin sellaisinaan sovelletta-

vissa kdytd&nnon pdadmd&driin.
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Soveltava kontrastiivinen tutkimus sen sijaan pyrkii nimen-
omaan Jjohonkin k&yténnolliseen mi&ridtarkoitukseen, esimerkiksi
Juuri kielenopetusta palvelemaan. Siind 1lZhdet#idn liikkeelle ki#-
sitteistd ldhtokieli ja tavoitekieli ja pyritdidn tutkimaan,
miten toisesta kielestd tuttu kategoria reaalistuu toisessa, t.s.
haetaan vastineita tavallisesti jollekin tavoitekielen katego-
rialle l&dhtokielestd, esim. mik# suomen kielen Jarjestelmdssid
vastaisi englannin kielen artikkeleita. Soveltava tutkimus voi
tietenkin kdytt&dd hyvikseen teoreettisen tutkimuksen tuloksia.

Olivatpa tutkimukset teoreettisia tai soveltavia, niiden
kohteeksi joudutaan valitsemaan jokin kielten yksityiskohta,
pieni osa-alue, koska kielid ei voi kokonaisuuksina verrata.
Koska kontrastiivisissa projekteissa on p&dm8irinid kielten syste-
maattinen vertailu niiden kaikilla tasoilla, syntaktisella,leksi-
kaalisella, d&neopillisella, Ja koska tutkimukset tehd&in pie-
nistd osa-alueista kerrallaan, vie kokonaistulosten saanti hyvin
pitkdn ajan. N&in on laita myds Jyvaskyl&n englannin Jja suomen
kontrastiivisessa projektissa, Jjossa tutkimukset joudutaan suo-
rittamaan suurimmaksi osaksi opinndytetsind. Jyviskylé&n projek-
tissa, niin kuin useissa muissakin projekteissa, on yhten&d k&y-
tdnnon pddm8idrind ns. pedagogisen kieliopin aikaansaaminen tutki-
mustulosten perusteella.

Vieraan kielen oppimisen problematiikka ei rajoitu wvain syn-
taksiltaan, sanastoltaan Jja fonologialtaan hyviksyttdvien lau-
seiden tuottamisen oppimiseen. Lauseita on myods opittava kiayt-
tdm8dn oikein oikeissa tilanteissa. Kielenoppimisen problematiik-
kaan vaikuttavat toisin sanoen myos sosiaalisten Jja kulttuuristen
jarjestelmien eroavuudet. Eri kultttureihin kuuluvat saattavat
toimia aivan eri tavoin samamlaisessa kielenk#yttotilanteessa.
Toisin sanoen, vieraan kielenk##n kohdalla ei riitid vain kieli-
opillinen kompetenssi , tarvitaan myds kommunikatiivista kompe-
tenssia. Niinpd kontrastiivinen tutkimus on viime aikoina alka-
nut suuntautua myds pragmaattiselle kielentutkimuksen alueelle.
Jyviaskylidn kontrastiivisessa projektissa on ryhdytty vertaamaan
suomalaisten ja englantilaisten kdyttdytymistd erilaisissa kielen-
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kdyttstilanteissa, ja tétd tarkoitusta varten on aloitettu
erdiden tilanteiden kuvanauhoitus. Ndin tuotettua materiaalia
kiytetddn tutkittaessa erilaisia kommunikaation osatekijoité
englannin ja suomen kieliss&. (vrt. Sajavaara & Lehtonen 1977).

Kontrastiivisen analyysin tulosten sovellus

Olen edelld pyrkinyt esittelem#isn kontrastiivisen tutkimuk-
sen luonnetta ja erityisesti siin# tapahtunutta suuntauksen ja
ajattelutavan muutosta. Seuraavassa pohdin sitd, mitd kdytan-
nén hystysd kontrastiivisista tutkimuksista on kielenopetukselle.

Mainitsin edell#d, ett#d kukaan ei en## vEitd kontrastiivisen
tutkimuksen olevan 'sesam aukene' kaikkiin vieraan kielen oppi-
misongelmiin. Kuitenkaan #didinkielen osuutta vieraan kielen op-
pimisprosessissa ei voida kielt&&. On luonnollista, ettd oppilas
vieraskielisessid puhetilanteessa pyrkii kdyttdytym&&n niinkuin
hin on tottunut kdyttdytymiin vastaavassa didinkielisessd tilan-
teessa, mikdli hin ei vield hallitse vieraan kielen sdantoja.

Jos Hdidinkielen interferenssin osuus myénnet#sn, sen vaikutusta
pitdisi pyrki# eliminoimaan tai mieluumminkin muuttamaan sen nega-
tiivinen vaikutus positiiviseksi. Puolalainen W.Marton esittdégkin,
ettd oppilaiden tietoa #idinkielest&&n voitaisiin kdyttdd hyviksi
itse opetustilanteessa, ainakin aikuisopetuksessa. Sitd voitaisiin
kiyttdd esimerkiksi jonkin vieraan kielen uuden rakenteen esitté-
misessi mainitsemalla, mikd on vastaava rakenne didinkielessd jJa
varoittamalla oppilaita mahdollisesta interferenssista. Samoin
didinkieltd voisi k#yttdd hyviksi opittavan kohdan harjoittelus-
sa, kertauksessa ja testauksessa kdyttédm&lla kddntdmistid &didin-
kielesti vieraaseen kieleen. Tdllaisten selitysten kdyttd auttaa
Martonin mukaan opittavan kohdan ymmirtédmisessd Ja sisdistdmises-
si. Tami menettely edellytt#d tietenkin uskoa kognitiiviseen
kielenoppimiseen. (Marton 1973).

Vaikka kieltenopettaja ei suoranaisesti kdyttdisikd&dn didin-
kieltd opetustilanteessa, hénen olisi kuitenkin tarpeellista ol-
la tietoinen oppilaidensa didinkielen Jja vieraan kielen valisis-
t3 yht#ldisyyksistd ja eroista, jotta hén pystyisi arvioimaan,
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mitksd asiat vaativat erityistd huomiota vaikeutensa takia. Ei
kuitenkaan niin, ettd se missid erilaisuus on kaikkein suurin,
olisi myds kaikkein vaikeinta. Kielten v&1ill&d esiintyy myds
'petollista samankaltaisuutta': jossakin asiassa esiintyy vain
pienid eroja kielten v&d1lilld, Josta Jjohtuen asia tuntuu helpolta
eikd sen oppimiseen kiinnitetd paljonkaan huomiota ja virheitd
esiintyy vield opintojen pitk&llekin ehdittysi. Aidinkielen hy-
viksikdytossd opettajan avuksi tulisivat edelld mainitut peda-
gogiset kieliopit, joissa kielten vidliset yhtdl&disyydet ja erot
olisivat kontrastiivisen tutkimuksen pohjalta systemaattisesti
esitettyind. Pedagoginen kielioppi ei saisi kuitenkaan rajoit-
tua vain kielten rakenteiden esittelyyn, vaan sen tulisi esit-
t33 ainakin jonkinlaisia yleistyksi#d siitd, mink&lainen kie-
lellinen kdyttdytyminen on eri tilanteissa sopivaa ja miten
didinkieli ja vieras kieli mahdollisesti eroavat toisistaan t&s-

sd suhteessa.

Mitd kontrastiivisella tutkimuksella sitten olisi annetta-
vana titd seminaaria askarruttavien, laajojen kieliohjelma-
ongelmien kdsittelylle? Vastaukseni on valitettavasti sangen
negatiivinen: tuskin mit##n. Ndhddkseni ainoa kieliohjelma-
komitean esittdmistid kysymyksistd, johon kontrastiivinen tutki-
mus saattaisi tarjota jonkinlaisen vastauksen, on kysymys siitd,
minkdtyypisellsd vieraalla kielelld suomalaisen olisi edullisinta
aloittaa vieraan kielen opiskelu. Jos vertaisimme systemaattises-
ti oppilaiden didinkielt#d kaikkiin maassa opetettaviin vierai-
siin kieliin, voisimme tulla jonkinlaiseen tulokseen siit&, mik&
kieli on suomalaiselle erityisen vaikea, mikd helppo. Kontras-
tiivisen tutkimuksen aikaavievyydestd johtuen t&dllaisten tulos-
ten saaminen kestdisi kauan. Loppujen lopuksi tulos saattaisi
olla sama, jonka jo nyt voisimme kokemuksen ja ylimalkaisen p&&t-
telyn avulla saada: esimerkiksi ettd ruotsin kieli on suomalai-
selle helpompaa kuin englannin kieli jo siitd syystd, ettd jal-
kimmdisen kohdalla kulttuuriset erot ovat suuremmat. T&m&n 1li-
siksi olisi sitten pddtettdvd, onko parempi aloittaa helpom-
masta vai vaikeammasta kielestd, ja siihen taas kontrastiivinen
tutkimus ei pysty vastaamaan. Tdllaisten kysymysten pohdinnasta
on tuskin pgljon hydtydkidin, koska motivaatio on kielenoppimi-
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sessa varmasti paljon tdrked@mpi tekijid kuin opittavan kielen
helppous tai vaikeus.

Kontrastiivisesta tutkimuksesta on siis hydtyd kielten-
opettajalle, opetusmateriaalin laatijalle Ja sitd kautta kielen-
opiskelijalle, mutta ei niink#&n kieliohjelmaongelmien poh-
tijalle.
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