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Ylioppilasaine äidinkielen
taitojen mittart

Firå#ffi
Korkeakouluihin tulevien kielentaidoissa on aikaisempea enemmän puutteita, ia
samalla myös heidrin opiskeluvalmiutensa ovat heikentyneet. Havainnot sopivat

äidinkielen kokeen antamiin tuloksiin; niiden mukaan ongelman juuret juontavat

koulujrirjestelmriän. Lukio on muuttunut luokattomaksi, ia sen tuntikehystä on

rukattu. Sinänsei positiivisilla uudistuksilla näyttäri kuitenkin olleen ennalta

arv aam at to mi a s ivuv aikutuks i a.
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Ylioppiiastutkinnon äidinkielen koetta arvoste-
taan laajalti. Sillä on vankka maine yleisenä lryp-
syyskokeena, ja sen katsotaan ennustavan tulevaa
opintomenestystä. Siksi sille annetaan painoa yli-
opistoj en j a korkeakouluj en opiskelij avalinn oissa.

Yhtä h1vä ei ole sen kouluaineen arvostus, jon-
ka oppimistuloksia äidinkielen koe mittaa. Vanha
oppiaine tiidinkieli ristittiin uudelleen ciidinkielek-
si ja kirjallkuudeksi, mutta nimenmuutos ei ole
vahvistanut sen asemaa. Koulutusta kehitettäessä
se pakkaa jäämään välittömään hyötyyn tähtää-
vien suunnitelmien jalkoihin. Vallitsevia arvoja
ovat taloudellinen kasvuia kansainvälisyys, ja nii-
tä vastaavasti opetuksessa on haluttu toisaalta
vahvistaa matemaattisten ja luonnontieteellisten
aineitten asemaa, toisaalta korostaa kielitaitoa.
Juhlapuheissa äidinkielen merkitys tuodaan kyllä
esiin, mutta käytännössä suomalaisen yhteiskun-
nan asenneilmasto on sen suhteen välinpitämätön
ja implisiittisesti suorastaan torjuva.

Ainekirj oituksestu äidinkielen kokeeksi

Ensi syksynä pidetään ny$rmuotoisen ylioppilas-
tutkinnon I 5O-vuotisjuhla. Tapahtuman etiäisenä

kevään äidinkielen kokeessa oli sen omaan histo- :

riaan liittyvä kirjoitustehtävä. Aineistokokeeseen
oii nimittäin poimittu si:'un mittainen katkelma I

Aimo Turusen parin vuosikymmenen takaisesta r

artikkelista, joka seurasi ylioppilasaineen kehitys- i

tä 1800-1uvun loppupuolelta lähtien, ja abitu-
rienttien tuli verrata tuonaikaista äidinkielen
koetta nykyiseen.

Abin näkökulmasta tehtävänanto ei tietenkään
ollut erityisen repäisevä siitä huolimatta, että sitä ,

voi pitää hänen senhetkisen elämänvaiheensa 
,

kannalta ajankohraisena. Varsin monet siihen
ovat kuitenkin tarttuneet. Kirjoittajat ovat ha-
vainneet kokeen muuttuneen, ja muutoksen suun- 

.

taa arvioidessaan he ovat päätyneet yhdensuun-
taisiin tuloksiin. Menneen ajan koetta ei kukaan
ilmoittanut kaipaavansa, ja oman arvionsa mu-
kaan useimmat eivät olisi selviytyneet siitä, sillä
vanhan kokeen kirjoitustehtävät edellyttivät run-
saasti kulloiseenkin aiheeseen liittyvää erityistie-
toa. Nykyinen koe katsottiin paljon helpommak-
si: siitä selviää turvautumalla omaan ajatteluun ja
kekseliäisyyteen, sillä koe ei mittaa koulussa opit-
tuja tietoja vaan kirjoittajan yleistä kypsyyttå ja
taitoa käsitellä asioita omasta näkokulmastaan.
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Kirjoittajat ovat oikeassa. Äidinkielen koe eli
ylioppilasaine oli alkuaan nimenomaan ainekir-
joitus; sen tarkoituksena oli osoittaa, että ylioppi-
laaksi pyrkivä pystyi kirjoittamaan annetusta ai-
heesta sekä sisällön että ilmaisun puolesta hyväk-
syttävän tekstin (aine tarkoitti nimenomaan kir-
j oituksen' alhetta'). Nåytteeksi kokeen luonteesta
sopivat tehtävät sadan vuoden takaa keväältä
t902:
1. Jeesus ja farisealaiset
2. Vertaus katolisuuden ja protestanttisuuden

väiillä
3. Olympian leikit
4. Normannilainen valloitus ia sen seuraukset

Englannille
5. KardinaaliRichelieu
6. Kustaa Vaasan pojat (vertaileva luonneku-

vaus)
1. Leiokritos näytelmässä Salamiin kuninkaat
8. Kalevalan merkitys kansallemme
9. Muurahaisten eiämästä
10. Tulevaisuuden aikeeni

Samantapainen on se vuoden 1874 tehtäväluet-
telo, jonka Turunen oli valinnut artikkeiiinsa ja
jota tämänkevåiset abiturientit kauhistelivat. Hei-
dän mielestään äidinkielen koe muistutti nykyistä
reaalikoetta ja vaati sellaisia tietoja, joita nyky-
koulu ei tarjoa. Vuoden 1902 tehtäväsarjassa vii-
meinen otsikko Tulevaisuuden aikeeni poikkesi
kuitenkin luonteeltaan muista. Se oli merkittävä
uudennos, sillä se edusti niin sanottua vapaata ai-
hetta, joka oli alkuvuosien jälkeen ehtinyt vakiin-
nuttaa paikkansa tehtävänannoista viimeisenä.
Näin äidinkielen koe oli ottanut ensimmäisen as-

keleensa tiellä, joka aikaa myöten' johti sen yhä
. selvemmin testaamaan tietojen asemesta kirjoit-

tajan- ja myöhemmin myös lukijantaitoja.

I Vuonna 1921 ylioppilastutkintoon lisättiin eril-

' linen reaalikoe, ionka nimenomainen tehtävä oli
I arvioida oppilaan koulussa omaksumia tietoja.
i Siitä huolimatta äidinkielen kokeen luonne aine-

kirjoituksena säilyi 1 900-luvun loppuvuosiin asti,
samaten sen sidonnaisuus reaaliaineisiin. Sitä so-

I pii kuvaamaan aiheiden luokitus, jonka ylioppi-
' iastutkintolautakunta h1väksyi 1980-1uvun alus-

, sa. Kirjoitustehtävien mäårä oli tuolloin kirjoitus-
kertaa kohden 14, ja lautakunnan päätöksen mu-
kaan niitä laadittaessa tuli ottaa huomioon seu-

' raavat aihepiirit: 1) uskonto, arvokysymykset ja
filosofia, 2) kirjallisuus, 3) taide, 4) kulttuuri, 5)

joukkoviestintä, 6) historia, 7) käyttäytymis-
tieteet, 8) ihmisyhteisö ja yhteiskuntaelämä, 9)

elinkeino- ja talouselämä, 10) luonnontieteet 1,

I 1l) luonnontieteet 2, 12) liikunta, terveys ja va-

: paa-atka,13) ajankohtaiset tapahtunut, 14) muuta.
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Koe ja kokeen tulokset

Vuodesta 1970 lähtien äidinkielessä on järjestetty
kaksi kirioituskertaa. Muutos näyttää nopeutta-
neen äidinkielen kokeen siihen asti verkkaista
uusiutumisvauhtia. Pelkkien otsikoiden rinnalla
alkoivat yieistyä vähitellen yhä täsmällisemmiksi
muotoutuvat tehtåvänannot, ja käyttöön otettiin
myös aineistopohjaisia tehtäviä. Merkittävin uu-
distus toteutettiin vuonna 7992, jolloin äidin-
kielen kaksi koetta eriytettiin aineistokokeeksi ja
otsikkokokeeksi. Tehtävänannot ovat moiemmis-
sa samantyyppisiä, mutta ensimmäisellä kirjoi-
tuskerralla kaikki tehtävät nojaavat annettuun ai-
neistoon.

Yllättävää lryIlä muutos ei vaikuttanut mil1ään
tavoin kokeen tuloksiin, ja arvosanajakauma säi-

lyi aikaisempien vuosien kaltaisena. Tämä on yk-
si asia, ioka näkyy taulukosta 1. Siihen on tiivis-
tetty äidinkielen kokeen tulokset kahdeltatoista
viime vuodelta.

Tau lukko 1 . Ar v o s anoj en p r o s e n t t ii ak aum a kev ään

äidinkielen kokeessa.

Tehtävien aihealue oli runsaassa sadassa vuo-
dessa laaientunut, osa otsikoista laadittiin kysy-
myksen muoteon, joihinkin kirjoitustehtåviin
saattoi liittyä lyhyt johdatteleva osuus, ja silloin
tällöin käytettiin jopa virikeaineistoa. Kyseessä

oli kuitenkin yhä vielä ainekirjoitus: kokelaan tu-
1i kirjoittaa annetusta aiheesta asiailisestija tyylil-
lisesti hyväksyttävä suoritus eli ylioppilasaine.

(i = laudatur, e = eximia cum laude approbatur, 4 = +?gnu
cum laude approbatul c = cum laude approbatur, b = luben-
ter approbatur, a = approbatur, i = improbatur)

kevät [+e m c b ia

r990
l99l
t992
t993
t994
t995
t996
t991
t998
t999
2000
2001

23,1 29,6 30,8
22,8 30,5 30,5
22,8 30,5 30,2
21,6 30,3 30,9
))1 10? 11 ?

22,1 30,3 31,3
20,6 29,4 30,9
19,3 29,2 31,1
18,2 21,9 32,2
19,0 27,8 33,0
19,1 24,5 32,0
18,1 24.2 32,3

0,6 5,2 0,6
0,9 5,0 0,4
0,9 5,1 0,6
r,6 5,1 0,5
1,4 4,4 0,5
1,6 4,0 0,1
2,6 5,4 1,1

3,1 6,0 0,8
4,1 6,6 1,1

3,6 5,8 0,8
5,9 7,4 1,1

6"6 7.1 1.1



Taulukosta näkyy, että vuoteen 1995 jakaumat
olivat kevät keväältä lähes identtiset runsaat 52oÄ
oppilaista kirjoitti joko laudaturin tai magnan ja
a1le 18 0% sai lubenterin tai sitä heikomman arvo-
sanan.

Yhtä tasaista on ollut se kehitys, joka alkoi
vuonna 1996 ja päätti siihen asti jatkuneen va-
kauden. Ylimpien arvosanojen måårå alkoi vähe-
tä ja alimpien kasvaa. Kuudessa vuodessa vähin-
tään magnan kirjoittaneiden osuus on pudonnut
viidenneksen ja enintään lubenterin kirjoittanei-
den osuus on kasvanut runsaat 50 %. Alustavat
tiedot kevään 2002 kokeen tuloksista viittaavat
siihen, ettei käännettä takaisin päin ole vieläkään
tapahtunut.

Vuosittainen muutos on ollut suuri, ja sen jat-
kuminen kuusi vuotta peräkkäin on hämmästyt-
tävää, jopa käsittämätöntä. Mitään likimainkaan
vastaavaa ei äidinkielen kokeen tai ylipäätään-
kään ylioppilastutkinnon historiassa oie ennen
havaittu.

Vuonna 1996 tutkinto hajautettiin. Samalla va-
kiintunutta kuusiportaista arvosteluasteikkoa
täydennettiin jakamalla vanha laudatur kahtia.
Tavoitteena oii, että uuden iaudaturin saa kussa-
kin tutkintoaineessa vain viitisen prosenttia kir-
joittajista, muut aikaisemmin laudaturilla palki-
tut saavat arvosanan eximia cum laude approba-
tur. Tämä muutos ei tietenkään ole syy-yhteydes-
sä äidinkielen kokeessa havaittuun kehitykseen,
vaikka tulosten heikkeneminen onkin vaikuttanut
arvosteluasteikkoon.

Ylioppilastutkinnossa noudatetaan nimittäin
suhteellista arvostelua. Pääperiaate on se, että
kunkin aineen arvosanajakauma säilyy vuodesta
toiseen kutakuinkin samanlaisena. Kokelaan koe-
tulos vertautuu siten muiden samana vuonna kir-
joittaneiden tuloksiin. Tästä seuraa, ettå arvoste-
lu on käytännössä kaksivaiheinen. Ensimmäises-
sä vaiheessa lautakunnan määräämä arvostelija
lukee koesuorituksen ja pisteittää sen. Toisessa
vaiheessa lautakunta päättää kunkin tutkintoai-
neen osalta, mikä pistemäärä oikeuttaa mihinkin
arvosanaan. Pisterajat vaihtelevat vuosittain ole-
tettavasti ennen muuta tehtävien vaikeusasteen
mukaisesti.

Äidinkielessä pisterajat ovat säilyneet pitkään
samoina. Vuonna 2000 kuitenkin laudaturin raja
aleni 93 pisteestä 92:een ja vastaavasti eximian ra-
ja 88 pisteestä 8l:ädn. Taulukossa I lämä näkyy
siinä, että magnan osuus putoaa vuonna 2000
edelliseen vuoteen verrattuna runsaat kolme pro-
senttiyksikköä: kutistuvaan eximian kategoriaan
tarvittiin täydennystä.

Tämän pitemmälle ei suhteellisen arvostelun
periaatetta ole toistaiseksi voitu äidinkielen ko-
keessa noudattaa. Jos eximian rajaa laskettaisiin
taas yksi porras eli 87 pisteestä 85 pisteeseen, sen
osuus kasvaisi likimain seitsemän prosenttiyksik-
köä. Ja jos magnan ja cum lauden rajalla teh-
täisiin vastaava yhden portaan siirto. magnan
osuus kasvaisi likimain kymmenen prosenttiyk-
sikkoä. Syynä on pisteityksessä käytetty arvoste-
luasteikko. Sen on oltava suhteellisen har-vapor-
tainen, siilä ihmisen erottelukykry ei ole rajaton.
1Äidinkielen sensorityössä käytetty pisteitysjär-
jestelmä vastaa pääpiirteissään koulusta tuttua
numeroasteikkoa, joka aikaa nelosesta ja päätyy
kymppiin ja jossa päästään neljännesnumeron
tarkkuuteen käyttämällä hyväksi plussia ja mii-
nuksia tyyliin 6tlz,7 ,7,7+ jrc.)

Äidinkielen kokeessa arvosanojen pisrerajat
ovat siis pakosta olieet varsin jäykät, ja siksi koe-
suoritusten systemaattinen heikkeneminen näkyy
suoraan tuloksista. Kehitys on saattanut kuikea
samaan suuntaan myös joissakin muissa aineissa,
mutta kun ne voivat käyttää suhteellista arvoste-
lua, se ei ole tullut esiin.

Kehityksen syyt
Mikä sitten selittää äidinkielen taitojen heikenty-
misen? Onko koe muuttunut vaikeammaksi tai ar-
vostelu ankarammaksi? Vai tuleeko syitä etsiä
koulusta, kokelaiden asennoitumisesta tai vaikka-
pa mediaympäristön nopeasta muuttumisesta
1990-1uvu11a? Yhtä selittävää tekijää ei ole voitu
osoittaa, mutta kokonaiskuva vaikuttaa silti mel-
ko selvältä.

Äidinkielen kokeen tehtäviä on koko 1990-lu-
vun kehitetty, mutta arvostelukäytäntö ei ole
muuttunut ja sensorikunta on pysynyt kutakuin-
kin samana. Vuosikymmenen puolivälissä ei itse
kokeessa tai sen arvostelussa ole tapahtunut mi-
tään sellaista, mikä selittäisi tulosten syöksykier-
teen. Ylioppilastutkintoa kuitenkin uudistettiin,
ja kokelaat saivat oikeuden suorittaa sen hajaute-
tusti. Tämä näytlää vaikuttaneen jonkin verran
koetuloksiin, mutta mitenkään ratkaiseva tekijä ei
sekään ole ollut.

Koululaisten ja ylipäätäänkin suomalaisten
kokemus- ja elämysmaailma on muuttunut no-
peasti 1990-luvulla. Erityisen vahvasti muutos on
ravistellut viestintäympäristöä, ja yleisesti katso-
taan, että niin peruskoulun kuin lukionkin oppi-
laat lukevat vapaa-aikanaan yhä vähemmän.
Edes puhe- ja kirjakielen suhde ei ole säilyn1't en-
nallaan. Aikaisemmin kirjakieli toimi yleiskieltä
tavoittelevan puheen mallina, mutta sen asema on
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nopeasti heikentynyt, ja puhe tunkee yhä vah_
vemmin kirjoitukseen. Käytännössä kirjakieli on
peruskoululaisille ja jopa lukiolaisiile viäras kieli,
jonka taito ei tule itsestään. Kouiujärjestelmän
tehtävä on opettaa se, ja sen oppiminän vaatii ak_
tiivista opiskelua.

. . Arl_linkysymys on nimenomaan äidinkieien ja
kirjallisuuden opiskelu ja oppilaiden asennoitu_
minen siihen. Siksi ensisijaisia syitä äidinkielen
taitojen alkaneelle syöksykierteelle onkin etsittä-
vä koulusta. Lukiot siirtyivät 1990-luvun puolivä_
lissä luokattomaan opetukseen. Opetuksen ta-
soon tämä tuskin on vaikuttanut: luokatonkaan
opetus ei ole luokatonta. Mutta luokattomuudes_
ta seuraa, että opetuksella ei ole samanlaista jat_
kuvuutta kuin ennen. Uuden opiskelu rakentuu
aikaisemmin opitulle, ja erityisesii äidinkielen tai_
tojen kehitykselle on haitaksi, ettei opettaja pysty
systemaattisesti seuraamaan oppilaan tcehityiia j ä

tukemaan sitä. Tämä on nimenomaan suurten lu_
kioiden ongelma, ja se pahenee sitä mukaa kuin
koulujärjestelmän kustannuksia leikataan lukioi-
den kokoa kasvattamalla.

Luokattoman opetuksen myötä iukiot saivat
myös uuden tuntijaon. Siinä äidinkieien pakollis-
ten kurssien mädrä väheni kahdeksasta kuuteen.
Oppilaiden valittavana tuli lisäksi olla kaksi sy-
ventävää kurssia sekä kouluittain vaihteleva mää_
rä soveitavia kursse.ja.

Ennen tuntijaon muutosta jokaisen oppilaan
tuli siis suorittaa vähintään kahdeksan kurssia.
Uudistus toi odotetusti vähennyksen, ja keväällä
200i kirjoittaneet kokelaat olivat opiskelleet äi_
dinkieltä ja kirjallisuutta keskimäärin 7.43 kurs-
sia. Yli puolet heistä oU tyytynyt aikaisempaa
tuntijakoa vähäisempään kurssimäärään. Tämä
heijastuu suoraan koemenestykseen. yhtälö on
selvä: mitä pienempi satsaus, sen heikompi tulos.

Taulukko 2' Keväön 2001 äidinkielen koe; erilaisen kurssimtiärän ,suorittaneiden menestyminen kokee.ssapro s entein ilntais tuna.

nlemcbail
<6

7
>8

8,7
13,1
14.2

4 317
9 931

12 204

3,0
4,5
6,6

20,0
1/1 <

25,5

33,1

31,5

20.8
16,5
15,2

77,J
7,5
6)

100
100
100

2,6
0,8
0,8

, Taulukko 2 esittää kevään 2001 varsinaisten, kokelaiden eli kokeeseen ensimmäistä kertaa osal-
; listuneiden lukiolaisten menestyksen äidinkielen, kokeessa. Kirjoittajat on jaettu kolmeen ryhmään
, sen nojalla, montako kurssia äidinkieltä ja kirjal_

lisuutta he ovat opiskelleet. Taulukosta puuttuvat
ne runsaat puolitoistatuhatta kirjoittajaa, joiden

; kurssimäärä ei ole tiedossa.

, Niin kuin taulukosta näkyy, parhaiten ovat äi-, dinkielen kokeessa pärjänneet ni, jotka ovat van_, haan tapaan opiskelleet vähintään kahdeksan
kurssia. Havainto ei yllätä mutta rohkaisee; ope_I tus tehoaa, ja äidinkielen taidot ovat opiskeltavis_
sa. Tämän oppilasjoukon tulos on veriaten lähel_
1ä vuoden 1995 tasoa, jolta äkkiputous alkoi,, mutta aivan samaan ei sekään yna.'Sitti taulukon' 2 sanoma on selvä: äidinkielen taidoilla on suorai yhteys opiskelun määrään (ja oletettavarti -yo,r sen laatuun). Koetulosten vuosia jatkunut heikke_j neminen on siis alkanut siitä, eltä tuntikehystä
uusittaessa äidinkielen pakollisten kurssien mää_, rää pudotettiin. Ratkaizu oli tuonaikaisesta arvo-, maailmasta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta läh_
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tevä poliittinen päätös. Perussyy äidiiikielen taito-
je,n heikentymiseen ei siis ole opetuksessa eikä yli-
päätäänkään koulussa vaan koulujärjestelmää
säätelevän valtiovallan toimissa. Sopuloinnussa
niiden kanssa on se, että iukiolaisten enemmistö
ei_kursseja valikoidessaan katso äidinkieitä ja kir-
jallisuutta tärkeäksi aineeksi.

Å'tlinnieti on naisten laii
Tau.lukon 3 perusteella näyttää siltä, että äidin-
kielen ja kirjallisuuden tuntimäärän vähentämi-
nen_iisää entisestään poikien riskiä syrjäytyä kor-
keakoulutason opiskelusta.

Tqulukko 3. Kevtitillti 2001 kirjoittaneiden varsi-
naisten kokelaiden opiskelemien r)idinkieten ja kir_
j a I lisuuden kur s si en mcicirci.

kursseja n 7 >8<6
miehet
naiset

It 212 21,0 41,2 37,7 100
t5 240 12,8 34,8 52,3 100

l-



Taulukosta näkyy, että låhes kaksi kolmannes-
ta ylioppilaaksi kirjoittavista miehistä on opiskei-
lut äidinkieltä ja kirjallisuulta vähemmän kuin
vuonna 1995 ja sitä ennen kirjoittaneet ikåluokat.
Naisista sentään yli puolet on edelleen käynyt vä-
hintään vanhaa tuntijakoa vastaavat kahdeksan
kurssia.

Suomalaisessa koulujärjesteimässä ja sen tehoa
mittaavassa ylioppilastutkinnossa tytöt selviävät
jo muutenkin poikia paremmin. Ero ei ole aina-
kaan pienenemässä, ja se näkyy akateemisen kou-
lutuksen tasaisena naisistumisena. Aidinkieli ja
kirjallisuus on niitä aineila,joita tytöt harrastavat
poikia aktiivisemmin ja joissa he myös menesty-
vät selvästi paremmin (taulukko 4).

Taulukko 4. Menestyminen keväön 2001
riidinkielen kokeessa prosent ein ilmais tu-
na.

ritustason lasku osoittaa, koulun oppimistulokset
ovat kuitenkin tältä osin kulkeneet vastavirtaan. l

Keväällä 2000 ylimpien arvosanojen pisterajoja
alennettiin, mutta tällaisin keinoin ei päästä kiin-
niniihinsyihin,jotkaovatjohtaneetarvosanaja-
kaumiendramaattiseenmuutokseen.Suhtee11isen
arvostelun periaatteen mukaisesti pisterajoja tuii-
si kyllä edelleen laskea, mutta tämä vain häivyttää
ongelman näkyvistä poistamatta sitä.

On käynyt piinallisen selväksi, ettei nykyinen i

äidinkielen koe tue riittävästi äidinkielen ja kirjal-
lisuuden opetusta. Vaikka sitä on kehitetty pitäen
silmällä oppiaineen sisäitöjä, se mittaa niitä edel-
leenkin varsin kapeasti eikä ole vieiäkään oppilai-
den kannalta kyilin haasteellinen. Siksi ylioppi-
lastutkintolautakunta on pannut alulie kokeen
kehittämistyön.

Ylioppilastutkintoasetus velvoittaa lautakun-
nan kehittämään ylioppilastutkintoa yhteistyössä
Opetushallituksen kanssa. Viime vuosikymmeni-
nä tutkinto onkin muuttunut monin tavoin. Eri-
tyisesti kielikokeiden valikoima on kasvanut. ja
vieläkin merkittävämpiä ovat ne uudistukset, joi-
ta lautakunta on aikanaan tehnyt kokeiden ra- 

l

kenteessa ja sisällössä. Keskeisten kielten ko-
keisiin on jo kauan sitten lisätty kirjailisen osan
täydennykseksi kuullunymmärtämiskoe, ja kirjal- 

l

liseen osaan kuuluu erilaisia tehtävätyyppejä. Re- ,

aalikokeessa tehtävien kokonaismäärä on iisään- 
,

tynyt, ja tavanomaisten tehtävien iisäksi jokaises-
ta reaaliin kuuluvasta aineesta laaditaan ns. joke- 

i

ritehtävä. Eri oppiaineet ovat asteittain itsenäisty-
neet, ja suunnitteilla on- siirtyminen ainekohtai-
seen reaalikokeeseen. Myös matematiikan koe on
uudistunut sekå rakenteeltaan että sisäIlöltään;
tehtävät ovat monipuolistuneet, ja niiden määrä
ja valinnaisuus on kasvanut.

Lautakunta on tehnyt muutoksia myös äidin-
kielen kokeeseen. Perinteiset otsikkotehtävät ovat
asteittain vähentyneet aineistoon ja käskytykseen
perustuvien tehtävien tieltä. Näkyvin uudistus on
ollut vuonna 1992tehty jako aineistokokeeseenja ,

otsikkokokeeseen. Siitämisin äidinkielen I ja II
kirjoituskerran kokeen sisältöjä on varovasti ede-
ten kehitetty. Aineistokokeeseen on vakiintunut :

uusia tehtävätyyppejä, ja jälkimmäisen koekerran
kokeessa pelkkään otsikkoon pohjautuvat tehtä-
vät ovat väistyneet lähes kokonaan usein hyvinkin
yksityiskohtaisesti muotoiltujen tehtävänantojen,
tieltä. Päämääränä on ollut, ettei toinenkaan
koekerta ole pelkästään kirjoitustaidon koe vaan
ede11yttäämyösana1yyttistälukutaitoaainakin
siinä suhteessa, että kokelas todella oivaltaa teh-
tävänannon ja osoittaa ymmärtäneensä sen kir- :

joittamalla sitä vastaavan tekstin. Tämä tie on
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Kevään 2001 tilanteen voi pelkistää hyvin lyhyes-
ti: naiset saivat äidinkielen kokeessa reippaasti
puolta pykälää parelnman arvosanan kuin mie-
het. Heidän keskimääräinen tuloksensa osui aika
tarkkaan cum lauden ja magnan puoliväliin (ar-
vosanapisteitä 4,52), miesten tulos taas tasan cum
lauden kohdalle (arvo sanapis teitä 4,0 1). Vuodesta
1995 ero on suurentunut.

Toinen yhtä ikävä kehitys on se, että myös kou-
lujen väliset erot ovat vuodesta 1995 kasvaneet.
Tulokset eivät nimittäin ole heikentyneet tasaises-
ti ja kaikkialla. Osa lukioista on jopa parantanut
tulostaan, monet ovat säilyttäneet tasonsa, mutta
jotkut ovat sukeltaneet syvälle. Ilmiön syitä voi
arvailla, mutta seuraukset ovat ilmeiset: eriarvoi-
suus lisääntyy koulutuksessa.

Å' idinkiele n ko ke en uudistu s t ayv e

Alkaneella vuosituhannella sähköisen viestinnän
osuus kasvaa edelleen suhteessa paperin avulla
välitettävään, mutta kirjallisen ilmaisun ja syvälli-
sen analyyttisen lukutaidon tarve ei vastaisuudes-
sa vähene, päinvastoin. Niin kuin äidinkielen suo-



kuitenkin kuljettu loppuun, sillä on käynyt sel- 
i

väksi,etteip"kastaa''yhtenäiseenesseeseentäh-
täävien tehiävänantojen varaan saada rakenne-

tut<si aiOinkielen koeita, joka täyttäisi ylioppilas-

tutkintolautakunnan siile asettaman tehtävän eii

osoittaisi, "miten kokelas on saavuttanut lukion .

iavoitteidenmukaisenäidinkielentaidon,erityi-
sesti kirjallisen ilmaisun taidon, lryvyn ymmärtää

ia tulkita lukemaansa sekä kypsyyden niihin
tpintoihin, joihin ylioppiiastutkinto on edellytyk-
senä".

Juuri tässä on nykyisen kokeen vakavi'n puute:

se ei mittaa riittävän monipuolisesti sitä, onko op-

piias saavuttanut lukion opefussuumitelman pe-

iusteissa asetetllt tavoitteet. Jo pitkään jatkunut

kulttuuria ja koko yhteiskuntaa muokkaava muu-

tosprosessi ei suinkaan ole pysähtynyt, ja 2000-

luvLn Suomi edellyttää ylioppilailta monipuolisia
kielellisiä valmiuksia. Ne on kirjattu lukion ope-

tussuunnitelman perusteisiin, mutta niiden saa-

vuttamista mittaava äidinkielen koe on pysynyt

olennaisilta osin ennallaan. Se ohjaa edelleen äi-

dinkielen ja kirjaltisuuden lukio-opetusta, mutta
vain heikolti siihen suuntaan, joka opetussuunni-

telman perusteissa on viitoitettu.

Luonno s uudeksi äidinkielen koke eksi

Ylioppilastutkintolautakunta käsitteli keväällä

200 i älustavasti uutta äidinkielen koetta ja päälti
lähettää sitä koskevan suunnitelman lausunto-

kierrokselle. Lausuntojen sävy on vahvasti positii-

vinen, ja kokeen uudistamista pidetään yieisesti ei

ainoasiaan tarpeellisena vaan jopa välttämättö-
mänä. Tiivistään kaavaillun uusimuotoisen ko-

keen pääperiaatteet ovat kiteytettävissä seuraa-

vasti:

Ylioppilastutkinnon äidinkielen koe koos-

tuu tekititaidon kokeesta ja esseekokeesta' Ko-
: keet järjestetään eri koepäivinä-' Tekstitaidon

koe å neljän tunnin ja esseekoe kuuden tunnin
' mittainen. Kokelaan äidinkielen arvosana

" määrdrytyynäidenkokeidenyhteispistemäärän
, nojallä. ityväksytyn arvosanar saaminen edel-

lyttää, että oppilas osallistuu kumpaankrn'

Tekstitaidon koetilaisuudessa kokelaille jae-

', taan A4-kokoinen 4-10 sivuinen vihkonen, jo-
ka sisältää tehtåvänannot ja aineiston' Kokeen

i aineistona voi o1la yksi laajahko tekstt,247y'
hyempää toisiinsa liittyvää tekstlli -tai. 

suppea

uätitoi-a aivan lyhyitä tekstejä. Tekstit voivat

olla itsenäisiä kokonaisuuksia tai katkelmia
, laajemmasta teoksesta. Tehtäviä on viisi, ja ko-

' keläan tulee vastata niistä kolmeen' Tehtävien

' painopistealueita ovat tekstin rakenteet' merki-
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tykset, tematiikka, teksiinuikoiset kytkennät 1a :

vastaanotto. Tehtävänä voi olla myös tiettyyn
tekstilajiin tähräävä kirjoitus (tällaisia voivat

o11a esimerkiksi mielipidekirjoitus. vastine,'
i.oÅ-""tti, kirje, puhe jne.). Arvostelussa kiin- 

,

nitetään huomiotä sekä suoritusten sisältöön ;

että ilmaisuun. Kirjoitusten sopiva pituus on

l-2 konseptisivua.

Esseekokeessa on molempia nykyisen ko- 
.

keen kirjoituskertoja vastaavia tehtäviä' Koeti-
laisuudåssa kokelaille jaetaan A4-kokoinen
enintään 12-sivuinen vihkonen, joka sisältää 

'

tehtävänannot ja niiden iisäksi kaunokirjallisia l

ia asiateksteiä iekä mahdollisesti muuta tehtä-
,riitr tlittwaå aineistoa, kuten kuvia, kuvioita 

.

tai taulukoita. Osa tehtävistä on aineistopoh-
j;i;, osa *ääritetään tehtävänantoina, joihin

voi kuulua johclattavan tai selvittävän osan li- i

'at'lÅvo'vaimisotsikko,vaihtoehtoisia.val-miita otsikoita, esimerkkejä oman otsikon 
I

muotoilun avuksi tai vaatimus oman otsikon I

laatimisesta. Tehtävänantona voi myös olla 
i

;"ikkt otsikko. Tehtävänannossa voidaan ii- I

åaksi ilmoittaa, millaiseen tarkoitukseen teksti I

ån suunniteltu kirjoitettavaksi. Tehtäviä on vä-

hintään kaksitoisia, ja kokelas valitsee niistä I

yhden. Kirjoituksen sopiva pituus on 4-5 kon- 
I

septisivua.

Nimensä mukaisesti tekstitaidon koe painot- i

tuu kokelaan kielelliseen vastaanottokykyyn ja

mittaa erityisesti kriittistä ja erittelevää lukutai- 
i

toa. Kysymys on nimenomaan sellaisista taidois- 
i

ta, jotka kluluvat äidinkielen ja kirjallisuuden i

öiJt"i"" ytimeen. Kokeen tavoitteena on selvit- 
,

tåä, missä määrin kokelas on nämä taidot saavut- 
i

tu""t ju miten hän pystyy soveltamaan niitä käy- 
i

täntöön eli tässä tapauksessa annetun ainelston I

lätittåiw". Kuitenkin myös tämän kok991 s.uori-

tuksisså otetaan huomioon se, miten kirjoittaja
osaa käyttää kieltä ja miten hän jäsentää ja ilmai- 

I

see sanottavansa.

Tekstitaidon koe tuo mitattavaksi aivan keskei- 
i

sen"äidinkielen hallinnan alueen' jota ei ole nykyi- 
I

sellä koejärjestelyllä päästy kunnolla arvioimaan'

Tämä t;ke; lukioiden äidinkielen ja kirjallisuu- 
'

åen opetusta ja lisää opiskelumotivaatiota . i? 
:

johtaa toivottåvasti siihen, että opetussuunnitel- 
I

man tavoitteet täyttyvät nyl''ryistä paremmin' 
i

Uudistuksen lisäetuna on, että kaksiosaisuus

oarantaa olennaisesti kokeen arvosteltavuutta'
ä.idinki"l.tt koe nimittäin poikkeaa muista yliop-
pilastutkinnon kokeista, sillä siinä arvosteltavana
^on 

jakamaton kokonaisuus ja kokelaan-saama ar-

uoånu määräytyy suoraan koesuorituksesta an-



netun pistemäärän perusteelia. Muissa kokeissa
on useita osia, ja kokonaisarvosanan ratkaisee
niistä saatujen pistemäärien summa. Juuri tämä
asettaa rajat nykymuotoisen kokeen kehittämise1-
le: mitä monipuolisemmin sen avulla pyritään
mittaamaan kokelaan taitoja, sitä vaikeammaksi
käy niiden objektiivinen arviointi yhden ainoan
tekstin pohjalta.

Kaavailtu kaksiosainen koe säilyttää äidin-
kielen kokeen luonteen yleisenä ilmaisun ja ajatte-
lun taitoja mittaavana kypsyyskokeena, mutta sen

lisäksi se ohjaa aivan eri tavalla kuin nykyrnen
koe - oppiiaita keskittymään lukion opetussuun-
nitelman perusteissa täsmennettyihin taitoihin.
Kun nykyistä äidinkieien koetta voi luonnehtia
voittopuolisesti $rpsyyskokeeksi, uusi koe on sitä
tasapainoisemmin sekä kypsyys- että päättökoe.I

Pentti Leino on Helsingin )liolislon 5uomcn kielen plolessori
ja yhoppilastutkrntolautakunnan äidinkielen jaoksen puheen-
johtaja.
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