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Laadun valvonta keskeistä kielitaidon arvioinnissa

Arviointi on aina ollut osa inhimillistä toimintaa ja se on myös ollut olennainen osa opetustoimintaa. Koe- ja arviointityyppien määrä on varsin suuri, ja arviointijärjestelmää laadittaessa ja kehitettäessä on tehtävä tietoisia valintoja koetyyppien suhteen.

Kielitaidon testaajien (arvioijien) perusvelvollisuus on antaa kokeen (testin, tutkinnon) suorittajille hyvä ja tasapuolinen mahdollisuus osoittaa kielitaitoaan. Tämä edellyttää selkeää käsitystä kielitaidosta, jota halutaan arvioida (=mitä testataan). Tässä tulee voimakkaasti esille kieliasiantuntemus. Yhtä tärkeä on käsitys siitä, millainen arviointi  on laadukasta. Tässä tulee esille mittaamisen ja testaamisen asiantuntemus (=miten arvioidaan). 

Kielitaito on käsite, joka on varsin abstraktinen ja yleinen termi. Käsitettä on täsmennettävä opetuksen ja testauksen tarpeisiin. Tällöin siitä tulee konstrukti: se on kuvattu niin yksityiskohtaisesti, että sen pohjalta voidaan laatia mittavälineitä. Mittavälineet ovat käsitteen ja konstruktin operationaalisia määritelmiä. Käsitevalidius edellyttää johdonmukaista kehittelyä vaihe vaiheelta. 

Mistä konstruktit tulevat? Mielestäni sekä teoriasta että käytännöstä. Kielitaitokäsitys (-konstrukti) voi mielestäni olla samantapainen erilaisissa, nykyaikaisissa viestintää painottavissa testeissä/kokeissa ja tutkinnoissa. Seuraavassa oma alustava luonnokseni  kielitaitokäsityksen määritelmäksi.

1) Kielitaito on pitkälti sosiaalista toimintaa -  ihmisten välistä vuorovaikutusta kielen avulla.

2) Kielitaidossa on pitkälti kysymys viestinnällisestä kielellisestä kompetenssista, joka ilmenee kykynä kielen tuottamiseen ja ymmärtämiseen, kykynä kielelliseen vuorovaikutukseen ja kykynä ”tulkita” kielestä toiseen. Kielitaitoon sisältyy myös leksikaalinen/semanttinen ja kieliopillinen kompetenssi. 

3) Viestinnällinen kielellinen kompetenssi ilmenee tarkemmin sanottuna kykynä sekä ymmärtää että tuottaa erilaista tekstiä/diskurssia keskeisiksi mielletyillä kielenkäytön alueilla/ konteksteissa (erityisesti normaali sosiaalinen kanssakäyminen, yleinen asioiden hoitaminen – asioiminen – kielen avulla ja työelämän viestintä). Edellytetään myös kykyä  välittää viestejä äidinkielestä vieraaseen kieleen ja päinvastoin. Viestintätaitoa  testataan  mahdollisimman paljon viestintätehtävien avulla.

4) Vaikka viestintätaitoon vaikuttavat yleinen maailmantieto, sosiokulttuurinen tieto, käytännön tiedot ja taidot, sosiaalinen älykkyys, persoonallisuus, strategiat jne., niitä ei erikseen testata. Niiden vaikutus pyritään päinvastoin kontrolloimaan eri tavoin. Koska on hyvin vaikeaa ottaa huomioon kaikkien yksilöllisiä vahvuuksia, laajempien testien tulee eräässä mielessä olla yhtä ”epäreiluja”  kaikille. 

Kullakin koe- ja arviointityypillä on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Onkin tarpeen tiedostaa selkeästi, ettei ole olemassa mitään koetyyppiä, joka on aina validi tai aina epäkelpo tilanteesta riippumatta. Täten esim. jonkin koetyypin (esim.  monivalinnan tai tiivistelmän) vastustaminen ”periaatteesta” ei ole perusteltua. Validius riippuu arvioinnin tarkoituksesta ja tavoitteista, kohderyhmästä ja tulosten perusteella tehtävistä ratkaisuista ja päätöksistä. Arviointi on validi, jos sen perusteella voidaan tehdä oikeaan osuvia tulkintoja, päätöksiä tai ratkaisuja. 

Yksi validiuteen vaikuttava tekijä on reliaabelius. Reliaabelius on validiuden välttämätön mutta ei riittävä edellytys. Koe sinänsä ei ole reliaabeli, vaan  kyse on myös tässä tulosten luotettavuudesta ja kyse ei ole yleispätevästä ilmiöstä. Reliaabelius on tilannekohtaisesti arvioitava ominaisuus: se pitää laskea aina omassa aineistoissa, vaikka käyttää muiden tekemiä ja muissa yhteyksissä reliaabeliksi raportoituja kokeita.  Reliaabelius viittaa ensisijassa arviointitulosten johdonmukaisuuteen. Arviointi on luotettavaa, kun tulokset ovat samansuuntaiset, vaikka käytetään esimerkiksi kahta rinnakkaista testikokonaisuutta, vaikka testaus tapahtuu kahtena eri ajankohtana ja vaikka eri henkilöt arvioivat suoritukset. 

Kokeet ja arviointi ovat siten aina enemmän tai vähemmän reliaabeleja ja valideja, ja niihin sisältyy väistämättä tiettyä virhettä.  Arvioinnin seuraamusten merkittävyyden perusteella voidaan päättää, kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittävä ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali voidaan hyväksyä. 

Tehtävien kyky erotella kokeen suorittajia (erottelulyky) on paikallinen ominaisuus: helppo mutta hyvin tehty tehtävä erotelee heikoimmat muista ja hyvin tehty vaikea tehtävä puolestaan erottelee parhaat muista. Keskivaikea osio (ratkaisuprosentti 50) erottelee tehokkaimmin koko taitotasolla. Siksi yleensä on järkevää sijoittaa kokeeseen eniten keskivaikeita tehtäviä ja kohtalainen määrä helppoja ja vaikeita tehtäviä.

Kielitaidon arvioinnin laadun valvonnassa on avuksi kysyä  seuraavia asioita: 

· Miksi arvioidaan? Mihin arviointitietoa tarvitaan? Mitä tulkintoja, ratkaisuja tai päätöksiä on tarkoitus tehdä? 

· Mitä arvioidaan? Mihin eri sisältöihin, prosesseihin,  tuotoksiin, vaikutuksiin jne arviointi kohdistuu?

· Kuka arvioi? Ketkä osallistuvat arviointiin?

· Millaisen informaation pohjalla arvioidaan? Millaista tietoa hankitaan ja miten? 

· Millaisia laadun kriteereitä käytetään arvioinnissa?  Miten otetaan huomioon esim. yleiset kasvatustavoitteet?

· Miten arviointi toteutetaan? Missä määrin arviointi tapahtuu keskitetysti ja missä määrin paikallisesti, koulukohtaisesti, luokkakohtaisesti, yksilöllisesti?

· Mikä merkitys arvioinnilla on? Millaisia vaikutuksia ja seurauksia sillä on koulutusjärjestelmälle, koululle ja yksilölle?
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