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VIERÄIDEN KIELTEN RYHI'!1{TYöSKENTELYN YHTEENVETO

Vieraiden kielten ryhmä, jcka koostui opettaiista ja tutki-
joista, kokoontuj- uselta kertoja ennen tämän päivän tilai-
suutta. Sen toimintaan ottlvat osaa Sauli Takala ryhmän ve-
t.äjänä ja jäseninä Liisa Havola, Helena Jaakkola' Gunnel

Knubb-Manninen, Kaija Kärkkäi-nen, Terttu Möttönenr Aila Sep-

pänen, Le1la Vesterinen ja Seija Värre. Lisäksi pideltiin
aluksi kaksl yhteist.ä keskustelutilaisuutta äidinkielen ryh-
män kanssa. Tämä yhteenveto perustuu näj-hin keskusteluihin'
niiden pohjalta laadittuj-hin kirjallisiin es:-tyksiin ja tä-
nään käytyihin keskusteluihin.

Ryhrnässä pahoiteltiin sltä, että sillä oli liian lyhyt
aika tehtävänsä suorittamiseen. Usein valitetaanr että ei
ole tietoa jostakin koulua ja opetusta koske'rasta asiasta.
Tilanne vieraiden kielten osalta on päinvas!.ainen. Ongelmana

on pikemmi-nkin ku.:-nka rajata; mitä laajasta tletomäärästä
olisi tarkoituksenmukaista tuoda esi1le. Yksistään KTL:n ra-
porttisarjassa on ilmestynyt noin 40 vj-eraiden kielten ope-
tuksen ja oppimisen eri puolia käsittelevää tutkimusraport-
tia ja samoja asioj-ta sivutaan monj-ssa muissa julkaisuissa.
Lisäksi on lukuisa määrä kielten opettajien ammattilehdessä
julkaistuja artikkeleila jne. On tärke1tä työryhmien aikaan-
saannoksia: komiteanmietintöjä, työryhmien raportteja ja
useita vahvistettuja oppimääriä,,

Ryhmällä on ollul tllaisuus verrata Suomen kieltenope-
luksen eri puolia kansalnvälistä taustaa rrasten' ja on pai-
kal-laan todeta, että meill-ä viimeisten '1 5-20 vuoden alkana
tehty kielten tutkimus- ja kehittämistyö on o1lut erittäin
voimaperäistä ja korkeatasoista. Suomessa kieltenopetuksen
parissa Lyöskentelevien ei tarvitse arkailla asettua kansain-
välisen vertailun val-okeilaan. Päinvastoin meille olisi edui-
lista päästä ottamaan mittaa muiden maiden saavutuksistat
jotta työmme tul-os tul i-si oikeaan valoon. Tässä ei ole mah-
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dal lista tarkemmin perustella näitä näkökohtia' Sanottakoon

vain,ettäSuomessaonerityises..iKTL:njakouluhal.]ituksen
ja toisaalta kieltenopettajien ja KTLn hedel-mällisen yhteis-

toiminnan ansiosta käytettävissä sellaista tietoa kielten-

opetuksesta, jota harvassa muussa maassa on' Toinen tärkeä

sylr tähän positiivi seen tilanteeseen on oll-ut KTL:n aktiivl-

nenosallistuminenkansainvällseentutkimusyhteistoimintaan
IEA- j ärj estön suomen vastuukeskuksena

Kaiken lisäksi lämä on saatu aikaan kovi-n vähäisillä re-

sursseil'la.Jossallitaanpieniheitto'voj-simmesanoaeltä
valtion tilintarkastajat olisivat hyvin tervetulleita arvioi-

maan to.iminnan tehokkuutta. Ehkä heidän punnintansa auttaisi

kovin vaatimattomien tutkj-musresurssien paranemiseen' vai

Lieneeköniin,ettävaintehottomuudesiapalkitaan,antanra]-1a
resursseja sinne, missä ej- tahdo-ua saada aikaan tuloksia!

Mitätietoaonsiissaatavana?Varmaankinmoniakiinnos-
taa,mitenperuskoulu-uudistusvaikuttikieltenopetukseen.
Ensiksi voidaan todeta, että juuri kiettenopetus merkitsi

suurlntasisä1Iöllistämuutostaentlseenrinnakkaiskoulujär-
jestelnäänverrat'Luna'Vaikkaoppikoulunkäynninlisääntyessä
samalla 1isääntyi m1'ös kieliä opiskelevien osuus koko ikäluo-

kasta, o1i peruskoulun toteutuksen alkaessa vielä n' 40 Z

systemaattisen kieltenopetuksen ulkopuolella' Peruskoulun

suurinsisä]-töliinenmuutosolivarmaankinkokoikäluokan
tul-eminen kieltenopetuksen etuuden pariin, jopa niin että

kaiki-l}e on tarjolla kahden kielen opetus ja kolmaskin on

valittavissa" Tämä merkitsi radikaalia askelta koulutuksel-

lisentasa-arvonsuuntaan,kunsll.läymmärretäänopetustar-
jonnan yhtäläislryttä. Ei löyl1'ne monta maata' jossa on tehty

i,htä perusteellista oppimismahdollisuuksien yhdenmukaista-

rnis-ta. Lisäksi on syytä kiinniltää huomiota siihenf että

vaikkakiettenopiskeluLaajenikoskemaankaikkioppilaato
erilaiseterityisryhniätkj-nllaajentamj.staeitehtytinklnäl1ä
tuntuvasti. aikaisemmin kleltenopetukseen osal I lsturzan oppi-

lasjoukon opetuksen tarjonnasta ja tavoitetasosta' vaan päin-

vastoj-n asettamalia kreltenopetuksel ie suuri haaste viecä

koko ikäluokka kohtj- samantapaisia tavoitteita. Kasvatus- ja

opetusoptimismi oli selvästl val Lalla ja tavoj-te korkealla"
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Kieltenopetus oli siten suuren haasteen edessä. Mi-r-en.

se on -/oinut haasteeseen vastata? KTL:n lEA-yhteistyön ansios-

ta on mej-llä tietty val-mius vastata tähän kysymykseen. vuonna

1971 kerättiin laaja engilannln oppimista koskeva aineisto ti-
lanteesta, joka kuvaa rinnakkaiskoulua juuri ennen peruskou-

lun toimeenpanon toteuttamisen alkamj-sta. .vuonna 1979 kerät-
tj-in laaja englannin aj-neisto peruskoulun ensimmäisen tilan-
nekartoituksen yhteydessä ja siinä käytettij-n.osittain samojä

osatehtäviä. Koska tässä ei ole mahdollista tarkemmin selos-

taa tuloksia, on tyydyttävä toteamaan, että kun puhumme maamme

kielitaitovarannosta, ts. koko ikäluokan kielitaidosta, tilan-
ne v. 1979 oli sellainen että kattava opetustarjonta merkitsi
koko ikäluokkaa aiatellen keskimäärin n. 20 prosenttiyksikön
parantumista englannin kie'l en tekstin ja puheen ymmärtämises-

sä. Nämä ovat tärkeitä opetuksån tavoitteita, joten opiskelu-
rnahdollisuukslen tarjonta on ollut maan kj-elitaitovarannolle
edullista. On saatu sama prosentuaalinen osuus hyviä tuloksia
ja lisäksi paljon erltasoista klelitaitoa, nikä ennen puuttui'

Koko ikäluokkaa ajatetlen on sii-s opetustarjonnan laven-

taminen merkinnyt tason nousua eikä laskua, kuten usein pelä-

tään, kun opetettavien osuus koko ikäluokasta kasvaa. Vaikka

oppitaiden suorj-tustasossa on suuri-a eroja peruskoulussa, tämä

on tuntuvasti vähäisempää, kuin oli ero samanikäisten oppilai-
den kesken rinnakkaiskoulun eri koulumuotojen välillä. Taso

on siis kohonnut ja erot ovat pienentyneet. Tätä voidaan pi-
tää huomattavana saavutuksena, josta maamme kieltenopelus voi-

olla ansaitusti YlPeä.
Kun jotkut tutkimukset ovat asettaneet kyseenalaiseksi

koulun ja opetuksen vaikutuksen ia esittävät' että oppimistu-

losten vaihtelu sellttl'12 pääosin kotitaustan tms. avu11a'

unchd.etaan helposti, että esimerkiksi suomessa suurin osa

kieltenoppimisesta syntyy kouluopeluksen ansiosta. Meil-lä

ei voitane helposti sanoa, että kyJ-Iä Suomessa oppii kieliä
muulenkin, ei siihen koulua tarvita {"finska" voimakkaasti

kaksikielisillä paikkakunnilla on jossakin määrin poikkeus

tästä 1'teistyksestä). voimme sj-is ansaitustj- kiiLtää kielten-
opettajia ja oppilaita siitä millainen kielltaito maamme nuo-

risolla on oppivelvollisuuskoul-un päättäessään {ja tietysti
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nyös sen jälkeisten koulujen opetuksen tuloksena) ' Tij-vistäen'

kieltenopettajat rroivat varsin hy'väIl-ä syyLlä todeta' eltä

heiltäonselväCsuugmaammekielitaj-totarpeentyydyttänises-
sä. Miksi tätä' joiilekin kuulijoiLle itsestään selvää asiaa'

on tässä korostettu? Osittain siksi' että juuri itsestäänsel-

v1'ydet jäävät' useln toteamatta' eikä huomata antaa tunnuslus-

ta siellä, mlssä se on paikallaan' Toiseksi siksi' että eräis*

särnuissamaissaonajoittainasetettukyseenalaiseksikoulun
merkitYs kielten oPPimisessa'

Jossiisopetuksenvoidaankatsoailmiselvästiedi-stä-
neenjasuorastaanlehneenrnahd'ol]-iseksj.kieltenoppirnisen
suomalaisissa oloissa, mitä sillä on saalu aikaan? Kuinka

hyvin Suomessa on kieliä opittu? Jä1leen voimme katsoa sekä

IEA:nettäKTL:ntu-'kimustoiminnantuloksia.Rinnakkaiskoulu-
3ärjestelmänaikanasuoma}aisten14_.luotiaidenenglanninkielen
taidontasooli.kansainvälisestikatsoenheikko,Sohtuenjuuri
opetuksenheikostajärjestänisestäkeskikoulunulkopuolella.
Nelitoistavuotiaat keskikoululaiset olivat kansainvälistä

keskitasoa tai hieman sen yl-äpuoLella' Abiturientit olivat

kansainvälisesti katsoen keskitason yläpuolella'
Tä11ä hetkellä meillä on konkreettista tietoa peruskou-

lun oppimistuloksi-sta vain sanaston hallinnan osalta perus-

koulunensimmäisenti.']annekartoituksenainelstonavulla.
Aineistosta voi daan raportoinnin edistymisen myötä saada

tietoa myös muisia kielitaidon piirteistä' mutta sanastoa

koskevatietoeiolesekäänvähäarvoista.Itseasiassans.
perustavoitemuistioidenjatilannekartoituksensuunnitte}us-
sa kymmenen vuotta sitten olimme sanaston Parissa askaroi-

dessamme aj-kaamme eciellä, koska sanaston on viime aikoina

todettu olevan keskeinen kielitaioon edellytys ;a se on

muuaLla maaj-lmassa iuuri nousemassa iärkeäksi tutkimuksen

kohteeksi.Tuioksetosoittavat,ettäpitkässäenglanninkie-
Lessä on peruskoulun 1 oppuun mennessä opiltu laaia11a kurs-

si]-lakeskj-näärinn.2000sanaa,keskikurssll].an"1000sanaa
ja l,leiskurssilla n, 450 sanaa' Nämä Luvut vaaiisivat pitkää

selittämrstän mutta asiaan voi tarkemmin tutustua Takalan

väitöskirjan avulla (KTL:n julkaisu 350/1984). Lyhyessä ruot-

sissaonpitkäliäkurssillaopittukeskimääri-nn.,1590sanaa
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ja lyhyellä kurssiLla n. 870 sanaa. Luonnoli-i-sesti suoritus-
taso vaihtelee -Luntuvasti myös kummankin kielen kaikkien
kurssj-en puitteissa. Jos suhteutamme nämä luvui opeLusaikaan,

toteanne että sanoja opitaan peruskoulussa nii-n, että laajenr-

pien kurssien oppilaat oppivat, luonnollisesti monen muun

asian ohella, pitkäkestoisestl noin 5-7 sanaa tunnissa ja

suppeirnpien kulssien oppilaal n. 1-3 sanaa tunnissa'
Eaolehelppoaarvioid.a,mitenhyvätämäosaamistasoon.

Ei o1e ainakaan helposti löydettävissä vastaavaa tietoa muista

maista" Emme voi sils, kuten aikaisenmln, saada konkreettista
vertailutuntumaa muj-sta maista, koska meil}ä Suomessa on

KTL:ssä ilmeisesti tehty pioneerityötä täIlä alalla kehittäen

sekäteoreettistapohdintaaettäalanmetodiikkaa.Voimme
tietysti pohtia" onko nii-n ja niin monen sanan oppiminen tun-

nissa pitkäkestoisesti hyvä, tyydyttävä vai heikko saavutus.

Olisi tJ-etysti myös helpompi arvioida asiaa, jos muissa ai-
neissa saataisiin yhtä konkreettista arviointitietoa - Joka

tapauksessa voidaan todeta, että pitkässä englannissa on

suurin osa yleiskurssilla opitusta sanastosta ala-asteen sa-

noja ja siten yläasteen sanastosta on opittu melko vähän.

Tämäkin on kuitenkin niin monj-tahoinen kysymys ' että sen puj--

mi-nen veisi enemmän aikaa, kuin tässä on mahdollista käyttää.
olemme siis todenneet, että kie'ltenopetuksen antaminen

kaikille on edullista maamme kielitaitovarannolle. olemme

myös todenneet, että maamme vaklintuneen kielenopetuksen
(keskikoulun ja lukion) tuloksellisuus oli n. 15 vuotta sit-
ten kansainvälistä keskitasoa tai sen yläpuolella siitä huo-

limatta, että suomalaisten oppilaiden tulee lisäksi ylittää
suomalals-ugrilaisten klelten kielikynnys indoeurooppalaisiin
kieliin tutustuessaan. olemme samoin havainneet että kieli-
taitoa opitaan selvästi erl määrin opetuksen tuloksena. P:-t-

kässä kiel essä ero näyttää esimerkiksi sanaston osalta oLe-

van viisinkertainen laajan kurssin ja yleiskurssin väli11ä.
Ero on vain kaksinker-uainen lyhyessä kielessä. l{yös tämän

mielenkiintoisen eron selittäminen on kompleksinen tapahtuma

ja saa jäädä odottamaan KTL:ssä valmi-stellia olevien tieteel-
listen opinnäytteiden perusteellista analyysiä.
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R1'hrnä totesi siis KTL:n tutkimustoiminnan tuoneen hyö-

dylJ_istä tietoa kieltenopeluksesta, Pahoitel len todettiin'
että sen si3aan kielten kokeil-utoiminnasta ei ole saatu siltä

odotettua panosta. TänTä on valitettavaa, koska kokeilutoimin-
ta on alan kehittämisen kannalta hlrvin tärkeää' Ryhmä on ana-

lysoinut kokeilutoimlnnan puutteita ja esittänyt ehdotuksia

tilanteen parantamiseksi. Tätä koskevaa muistiota voi- asiasia

kj-innostunut pyytää työryhmän vetäjältä'
Lähitulevaisuutta ajatellen r1'hmä +-oteaa teesinomaisesti

seuraavat näkökohdat:
(1) Vierai-den kielten opetussuunnitelmien kehittämiseksi on

maassamme tehty niin voimaperäistä tutkimus- ja kehittärnis-

työtä, etlä sen ansiosr-a meillä on tarkoituksenmukaiset ope-

tussuunnitelmat" on hyvin epätodennäköisiä' että ni-iden yleis-
linjaa on tarpeen muuttaa ainakaan 10*15 vuoteen" Hienosään-

töä voidaan tehdä, mutta tämä voidaan tehdä luontevasti opet-

taji-en täydennyskoulutuksen ja oppimateriaalien uud.istamisen

yhteydessä. Näin ollen ei tutisl ilman .,"ankkoja perustej-ta

ryhtyä opetussuunnitelnien tarkistusoperaatioihin. Ne ovat

niin vaativia ja työläitä, että nilhin lulee ryhtyä vain'
jos tarkistusta ei voida yhtä luontevasti hoitaa muuta, ke-

'vyernpää mekanismia käyttäen. opetussuunnite'lmatyöhön tulee
ryhtyä vain kun on varmaa näyttöä siitä, että opetussuunni-

telma j-tse on jonkin pulman keskeinen syy.
(2t l{yös oppimateriaaleja tuiisi tarkistaa suhteellisen har-
voi-n. Ne tulisi esitestata rij-ttävän hyvin ja hyväksyä käyt-
töön vähintään viideksi vuadeksi. Kielten alalla ei tapahtu

tiedon vanhenemista samassa mielessä kuin voi tapahtua esim.

luonnontieteissä. usein voidaan pieneirköt muutokset tehdä

muutaman korjaus- tai lisäsivun avu1la. Oppikirjoihin tulisi
suhtautua vähemmän juhJ-allisesti n1:-n, että opettaja vol tä1'-

dentää tai korjata niitä edeLlä kuvatuila tavall a kustantajan
toimittaman Lisämateriaalin avull a,
(3) Kaikkia opetukseen tulevia luntuvia nuutoksia tuLee vai-
mistell_a riittävästi. Tulisi kysyä, onko muutcksilla tcdel-la
niin kiire, kuin usein ajatellaan. lluutokslen määrää tul-isi
vähentää ja .rarmistua siitä, että tehdään parannuksia eikä
pelkästään muutoksia. siten tul-isi kysyä, miten uusi- systeemi
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on parempl, ej- niin kuin tuon tuostakin näkee sanottavan, että
uusi kokeiltava systeemi ei tuottanut huonornpj-a tuloksia kuin
entinen systeeml. Tämä ei liene mielekäs ajattelutapaf varsin-
kaan jos uusi systeemi merkitsee suurempla ]<ustannuksia. Tavoit-
teena tulisi aina o1la parannusr ei- paikallaan pysyminen.

(4) Ei tule kiinnit.tää liikaa huomiota oppimistulosten erilai-
suuteen oppimlsen tason kustannuksella. Tulee huolehtia siität
että jokainen oppilas voi opetuksen avulia edistyä ede11yt1's-

tensä nukaisesti. Vaikka erojen selvittely on myös paikallaan,
painopiste tulee siirtää eroista tarkastelemaan yksilökchtais-
ta edistymistä. Tärkeintä on' että jokainen oppi-1as edistyy
ja myös kokee edi-styvänsä.
(5) Opetuksen puitteita lulee uudistaa varoen. Konkreettisena
esimerkkinä maj-nittakoon kieltenopetuksen alkamisajankohta.
Myöhentäminen cn paikallaan' jos on pätevästi- diagnostisoltu,
että 3 luokall-a aiheutuu vaikeuksla juuri vieraiden kielten
opetuksen aioittamisen vuoksi. Ryhmä ei ole vakuuttunutr eltä
näin on välttämättä asianlaila. Voidaan kysyä voi-siko hankaiuus
johtua pikemminkin siitä, että lukemaan opettelemisesta oppi-
laat joutuvat liian äkkiä oppimaan erj- asiasisältöjä lukemall-a.
Muualla, mi-ssä ei esiinny vieraiden kielten opetusta tässä
valheessa, on kolmas luokka todettu vaikeaksi juuri edell-ä
mainitusta syystä. Lukemisen opettaminen Lopetetaan helpostr
2. luokan jälkeen, kun oppilaat ovat oppineet tunternaan kir-
jaimet, osaavat tavata ja lukea lyhyitä tekstejä. Erityi-sesti
luetun ymmärtämisen kehittyminen edellyttäisi lukemi-sen ope-
tuksen jatkamista läpi koko peruskoulun (mm. tarkoituksenmu-
kaisten I ukemlsstrategioiden opplrni-seksi ja harjaantumiseksi) .

Siis voidaan kysyä, missä ongelman ydin on. Se ei todennäköi-
sesti ole vleraiden kj-e1ten opetuksen mukaan tulossa vaan

äidinklelen opetuksen perinteissä ja reaal iaineiden opetukses-
sa. Tämä cn hypoteesi, jonka paikkansa pitävyyttä tulisi tut-
kia. Samoin tul-isj- selvittää, mitä haittoja, joita voidaan
helposti luetella, voisi seurata kieltenopetukselle sen myö-

hemmän aloittamisen vuoksi. Viime kädessä on tässä kohdassa
kyse eri opoiaineiden keskinäi-sestä integroinnj-sta. mikä ei
missään tapauksessa rajoitu ä1din- ja vieraiden kielten kes-
kinäiseen yhteen sovittamiseen. Olisi toivottavaa, että ongel-
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mia diagnostisoitaessa ei mei11ä niin tyypilLiseen tapaan

paikall istettaisj- ongelmaa yksittäiseen aineeseen ia sitten
ehdotettaisi sen tai tämän poistamista tai siirtämistä' Tul-isi
aina kysyä, mistä kaiklsta syistä ongelma voisi johtua. Perus-

koulu tulisi entistä enemmän ruveta näkernään kokonaisuutenat

ei irrall-isisla aineista koostuvana kokoelrnana opetussisältöjä.
Edellä esitetty oli työryL*11n a? usta:ra ryhmätyölaportti.

Koska itse tilaisuudessa otettiin peruskoulun kiel-tenopetus

esiLle ainoana ongelmia aiheuttavana oppiaineenar t1'öryhnä

reagoi kannanottoihin seuraavalla tavalla.
Eftersom skol styrelsens generaldirektör och verksamhets-

ledaren för Mannerhei-ms barnskl'ddsförbund samt arbetsgrupp 2

tog upp svenskans stä]lnipg i grundskolan ell-er mera a1lmänt

frågan om vi i grundskolan borde ha etl e'i Ler två språk som

inte är elevernas modersmål, är det på pLatsen att vi också

gör några kommentarer"
För d.et första, Finland är ett officieltt tvåspråkigt

land. Skötseln av många angelegenheter kräver att vi åtminj-stone

till en viss grad kan båda naticnalspråk.
Man anser det nödvän<iigt, att finlandssvenskarna lär sig

majoritetens språk, finska. Men för att inte bli isolerad från
världen utanför vårt land måste de också få kunskap i engelska.
Betyder slopandet av ett språk att de svenskpråkiga skali
avstå från engelska eller finska. Eller tänker man sig kanske

att de svenskspråkiga är mera begåvade el1er arbetsanuna och

kan 1ära sig fler språk än landets finskspråkiga"
Aamupäivän ja iltapäivån puheenvuoroissa korostetliin

myöskin peruskoulun liiallista tietokuormaan ia annettiin epä-

suorasti ymmärtää, että tämä johtui nimenomaan liian "laajas-
ta ja rasl(aasta" kieliohjelnasta. Vieraiden kielten ryhnrä on

vahvasti sltä mieltä, että peruskoulun tj-edollinen kuormltus
ei johdu vieraiden kielten opetuksen vean muiden aineident
erityisesti reaal iaineiden opetussuunnitelmien laajuudesta.
Oppilaat jcutuvat iukemaan sullren nräärän tekstiä' joka on

käsiletasol iaan ja sanastoltaan hyvinkin vaikeatajuista. Kun

oppilaat ovat kahtena ensimmäisenä vuonna ponnistelIeet oppi-
akseen lukemisen alkeistaidot, he joutuvatkln 3. luokalla
uuteen tilanteeseen, jossa heidän tulisi heti pystyä oppimaan
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lukemalla. vj-eraan klelen opiskelu ei ole pitkään aikaan ollut
kiel_tä koskevan "teoreettisen" tiedon opettamista, vaan käy-

tännöllisen ja konkreettisen kielenkäyttötaidon harjoittej-ua.
Tämän voi helposti havalta, jos Lutustuu nykyisin käytössä

oleviin kielten oppimateriaaleihin. Enää ei opelella "Lever
Kasper ännu?" -tyyppistä kieltä vaan käyttökieltä. Näin nykyi-
nen kielten opetus ei aj-heuta entj-senlaisla valkeuksia eikä
työmääräär eikä sen käsitetaso nouse lähellekään esimerkiksi'
reaaliai-neiden tasoa.

eääjohtaja Ahon esityksessä tuotiin esil1e myös oppima-

teriaalien laadinta yhtenä kolmesta tärkeimmästä asiasta,
jossa peruskoulua toteutettaessa olisi pitänyt tehdä toisin.
Lisäksi sanottj-in' että kustantajien kilpailun vuoksi oppi-
kirjat ovat niin laajoja, että koulutyöstä on tull-ut "läähä-
tystä". Ryhmän jäsenilJ-ä on omakohtaista kokemusta opplmale-
riaalien laadj-nnasta. Sen perusteella voidaankin todetar että
ongelma on toisaalla eli cpetussuunnitelmj-en laadinnassa ja
materiaalien hyväksynnässä. Molemmissa asioissa on vastuu
keskushallinnolla. Kustantajia ja oppimateriaaleja omalla
ajallaan puurtavia oppimaterj-aalien tekijöitä olisi siis
päinvastoin syytä kiittää julkisesti siitä nopeasta ja kor-
kealuokkaj-sesta työstä, jota he tiheiden opetussuunnitelmal-
listen muutosten paineessa ovat pystyneet tekenään. Ongel-na-

tilanteet voidaan ratkaj-sta, vain kun ongelmat di-agnosoidaan

oi-kein. Virheellinen diagnoosi johtaa väärään "hoitoon".
Edell-ä on esi-letty vieraiden kielten työryhmän pikaiset

kommentit aamullisiin puheenvuoroihin. Ryhmä valittaa sitä'
että näinkään huomattavassa tilaisuudessa e1 peruskoulun

ongelmien analysoinnj-ssa ollut päästy syvällisemmälle tasol-
le. Ei esj-nerkiksj- se. että jostakin muutosesityksestä esi-
tetään kirpeätä kritj-ikkiä ja t.ä11öin viitataan kulttuurl-
skandaaliin, osoita keskustelun heikkoa tasca, kuten toimin-
nanlohtaja ltälä väitti. Asioista voidaan perustellusti olla
eri mieltä. Usein eriävien mielipiteiden esittäminen, etenkin
kun syyt ja perustelut tuodaan esj-in, cn osoitus siitä, että
keskustelu on elossa ja pioetään huoli siiiä. etlä kaikki
näkökohdat tul-evat huomatuiksi. Tässä til-aisuudessa esi-tetlzt
mielipiteet osolttavat kuitenkin' että kieJ-tenopetuksen nyky-



t:)ö

tilan luullaan olevan samanr-ainen, kuin se oli 20 rzuotia sit-
ten tai vielä sitäkin aiem.r-nin. Kielten oppikirjat eir-räi' ole
osuneet käteen eikä askel ole johtanut kielten luokkaan kat-
somaan itse omin silmin/ milä kiellenopetus tänä päivänä on.

Luvalla sanoen puheet kuulosl.lvat eilisen miesten 'turinoilta'

viime aikoina on kiinnitetty kj-itettävästi huoniota oppi-

laiden tarpeeseen saada rohkaisua ja positiirrista palautetta'
jotta koulunkäyntl tuntuj-si nielekkäältä ja mukavalta ja jotta

oppimismotivaatio pysyisi hyvänä. samaa on koroste"tu myÖs

työmarkkinoilla. opettajat ej-vät ole poikkeus. Myös he tarvit-
sevat ja ansaitsevat arvostusta ja kannustusta. vaikka ei
tarkoltuksena olisikaan masentaa ja vähätel-lä kielt,enopetta-
jien työtä, ol1si syytä mj-etti-ä, miLlainen vaikutus on jatku-
vasti kuulluilla kl iseil lä maamme "raskaasta. kieliohjelmasta",
kieltenopetuksen "teoreettisuudesta" jne" Peiuskoulun raskaus

johtuu koko peruskoulun sisä1löstä, ei pelkästään joistakin
aineista.

Lopuksi esitettäköön muutama kysymys. Mistähän johtuu'

että meillä kaikki- katsovat olevansa kieltenopetuksen asian-
tuntijoita? Milloin kieltenopetusta koskevissa julkisissa
puheenvuoroissa päästään siihen' että niissä näkyisi, että
on tutustuttu alan viime aikaiseen tllanteeseen, vai onko

liikaa odottaa. etlä pitäisi ensin tutustua asiaan, ennen

kuln lausuu siitä käsityksensä? Mil-loin korkeat kouluviran-
omalset ovat julkisuudessa lausuneet hyvää sanaa kieltenopet-
tajista? M11lainen vaikutus on jatkuvilla "heitoilla" ammat-

likunnan motivaatioon ja työviihtyvyyteen?


