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Sauli Takala

VIERAIDEN KIELTEN OPETUKSEN KEHITYSLINJOISTA PERUSKOULUSSA

1. Johdanncksi

Tdssd esityksessd kdsitellddn otsikon mukaisesti kielten
opetuksen kehityslinjoja peruskoulun aikana ja kdsittelyn
taso on yleinen. Tarkoituksena on antaa ylelskuva systeemi-
tason ilmidistd. N3in esityksessd el tarkoituksellisesti
tuoda esille mit&&n siitd suuresta yksityiskohtaisen tiedon
midrdstd, mitd kieltenopetuksen tutkimuksen ja kehittdmis-
tydn aikana on viimeisten 15~20 vucden aikana saatu tuotet-
tua.

Vaikka tehtdvdksemme on annettu keskustella vieraiden
kielten opetuksesta peruskoulun aikana, arvioida kehityksen
mytnteisid ja epdtyydyttdvid piirteitd ja pohtia ldhiajan
kehittimistarpeita, ei tdtd kaikkea voi tehdd jdrkevdsti, _
ilman ettid otetaan huomioon se kokonaiskehys, jonka puitteis-
sa kieltenopetus on jdrjestetty. Toki kieltenopetusta voidaan
ja sitd tuleekin eri yhteyksissd tarkastella omassa viiteke-
hyksessddn. Ndin silloin kun keskustellaan sen kehittdmises-
td ja pidetddn vallitsevia olosuhteita annettuina. T&lldin
puhutaan siis siitd, mitd vallitsevissa olosuhteissa on voitu
saada ailkaan ja mit& tarkistuksia olisi aihetta tehdd puit-
teita muuttamatta.

Kieltenopetuksen puitteet voidaan hahmottaa my®s monel-
la eri tasolla., Voimme keskustella oppimisen tasolla: Miten
hyvin kielid on peruskoulussa opittu? Tdtd voidaan tarkas-
tella (a) absoluuttisesti wvai (b) suhteuttamalla oppiminen
esim. siihen kdytettdvissd olevaan aikaan. Oppimista voidaan
myds tarkastella vertailundkdkulmasta: (1) voidaan verrata
oppimistulosta asetettuihin tavoitteisiin, (2) voidaan ver=-
rata oppimistulosta aikaisemman jdrjestelmdn aikana saavu-
tettuihin tuloksiin, (3) voidaan verrata Suomen tulosta

muiden maiden tulokseen.
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Vaikka voidaan toki kiinnittd& huomiota muuhunkin kuin
kognitiivisiin oppimistuloksiin, ei liene vakavaa erimieli-
syyttd siitd, ettd kieltenopetusta arvioitaessa on myds koh-
tuullista tarkastella, miten hyvdi kielitaitoa on sen védli-
tyksells saatu aikaan. Ymmdrtddkseni kieltenopettajat ovat
kautta aikojen hyviksyneet tietynlaisen tulosvastuullisuuden
oman toimintansa keskeiseksi arviointikriteeriksi., Yleisvai-
kutelmani on, ettid tulosten mittaaminen ja sen luotettawvuus
ja pdtevyys ovat olleet jatkuvan keskustelun ja kehittdmis-
tyén kohteena kieltenopetuksessa enemmidn kuin missddn muussa
aineessa. Positiivisena seurauksena t&std tuloksellisuuden
arvioinnista ja huolenkantamisesta oppimisesta on, ettd tdssd
tilaisuudessa voidaan tuoda esiin sellaista tietoa, jota
harvassa aineessa ja my8s harvassa maassa on kaytettévissd.

Oppiminen ei tietenk&&n tapahdu ilman henkistd kosketus-
ta opittavaan asiaan. Kieltenopetuksessa on tilanne Suomessa
paljolti sellainen, ettd koulun kielten tunneilla ja kotiteh-
tdvissi oppilaat saavat ratkaisevan kosketuksen kieleen.
Jossakin mddrin tietysti voi olla kontaktia opiskeltavaan
kieleen my&s koulunkdynnin ulkopuolisissa toiminnoissa (eri-
tyisesti finskan osalta), mutta niiden varaan ei kieltenop-
pimista voi rakentaa. Tdllaiset kontaktit ovat vain tukitoi-
mintaa: hyddyllistd ja rohkaisevaa, mutta sitd ei voi edel-
lyttd4d eikd sitd niin ollen voi sisdllyttédd esimerkiksi ope-
tussuunnitelmiin. Se tulee kuitenkin ottaa huomioon opetuk=-
sessa, mistd tdssd on puhe.

Oppimista voidaan selittd&d sekd oppilaasta ettd opetuk-
sesta kdsin. Opetuksesta meilld ei valitettavasti cle tédssd
vaiheessa yvhtd paljon tietoa kuin oppimisen tuloksista.
Meiltd puuttuu paljolti suoraan observointiin perustuvaa
systemaattisestil kerdttyd tietoa sekd opetuksesta ettd oppi-
misprosesseista.

Opettaminen ei luonnollisesti ole tdysin irrallinen,
autonominen toiminnan muoto. Sitd sddtelevdt ja ohjaavat
monet seikat. N&itd ovat ensinndkin hallinnolliset kehyste-
kijdt (tuntimddrdt, tuntimddrien keskitys, luokkakcko, luo-
kan oppilaskoostumus, opetussuunnitelma, oppimateriaali,

koulun ulkopuoleiset kokeet ja tutkinnot jne.) ja lopuksi
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opettajan oma valmius opettaa (aineen hallinta, opetusmene-
telmillinen taitavuus, motivointikyky jne.). Kaikki téma
tapahtuu kieltenopetuksen kansallisten perinteiden mukai-
sesti.

Edelld on lyhyesti ja yksinkertaistaen kuvattu kielten-
opetuksen taustaa. Tdmd katsaus on tarpeen osoittamaan, ettd
timd laajempi viitekehys on tiedustettu ja otettu huomioon
ainekohtaisessa tydskentelyssd. Joskus esitetddn aiheetto-
masti, ettd esim., kieltenopetuksessa ei oteta riittdvésti
huomioon opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuutta. Tilanne
lienee pdinvastoin: tuskin minkiin muun koulun opetusaineen
plirissd on pyritty yhtd systémaattisesti pohtimaan sen tar-
vetta, sen laajuutta, sen suuntautumista ja sen tulokselli-
suutta. Tami arvio voi tietysti olla vddrd. Olisin tyytyvdi-
nen, jos muut aineryhmdt voivat vakuuttavasti osoittaa, ettel
tilannearvio pidd paikkaansa. Se merkitsisi, ettd tilanne
koulutuksen kehittdmisessd on paljon parempi kuin luulenkaan,

mistd ei voisi olla muuta kuin iloinen.
2. Mitd peruskoulu toi kieltenopetukseen?

Jos vertaamme toisaalta kansakoulun/kansalaiskoulun ja kes-
kikoulun opetusaineita peruskoulun opetusaineisiin, ei voine
vilttis siti toteamusta, ettd peruskoulun tulo merkitsi suu-
rinta muutosta juuri kieltenopetukseen. Vaikka ennen perus-
koulun tuloa oli tehty ansiokasta tydtd kieltenopetuksen
ulottamiseen myds rinnakkaiskoulun toiseen csaan - ja Jyvéds-
kyld oli tdssd edellikivijdkuntia - merkitsi peruskoulu lo-
pullista kannanottoa niin, etti kieltenopetus tuli koko iké&-
luckan opinto-ohjelmaan. Kiistelyjen jdlkeen tuli toinen
kotimainen kieli ja yksi vieras kieli kaikkien oppilaiden
ulottuville. Lis#dksi tuli toinen vieras kieli valinnaisai-
neeksi. Timd kielenopetuksen tarjonnan muuttuminen koko iké&-
luokan kattavaksi ja kaikkien etuudeksi on syytd todeta sel-
visti ja varauksetta.

Kysymys koko ikdluokan tulemisesta jonkin aineen opetuk-
sen piiriin on kaikkialla her&dttinyt huolta ja johtanut ky-

symidin oppimistulosten tasosta. Merkitseekd opetustarjonnan
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laajentaminen tason laskua? Jos yhd suurempi osa opplilaista
tulee opetuksen piiriin, merkitseekd tim& oppimisen heikke-
nemisti? T&mi on hyvin vaikea kysymys. Kansainvdlisen tutki-
musyhteissn IEA:n (jonka jdsen Suomi on ollut n.-25 vuotta
edustajanaan Kasvatustieteiden tutkimuslaitos) puitteissa

on asiaa pohdittu ja katsottu, ettd on jirkevdd selvittad
seki keskimidirdistid suoritustasoca ettd sen osan suoritus-
tasoa, osan joka on sama koko ik&luokasta, kuin on rinnak-
kaiskoulujdrjestelmissd oppikouluun menevd oppilasjoukko.
T4118in on todettu, etti peruskoulutyyppisisséd koulujdrjes-
telmissi toki keskiarvo on alhaisempi, mutta erca ei todeta
samanlaajuisessa, - esim. 10 % ikdluokasta kattavassa -
kirkijoukossa. Tarjonnan laajentaminen ndyttdd siis antavan
saman huippusuoritustason, mutta sen lisdksi tuotcksena suu-
ren miirin eritasolista osaamista. Tdllaisia tulcksia saatiin
verrattaessa eri maiden tuloksia keskend&n. Havaittiin, mi-
ten hySdyllistd on tehdd empiiristd vertailevaa kasvatustie-
teellistd tutkimusta.

Vertailu toisiin maihin on siis erittdin hyddyllistd,
mutta myds vertailu saman koulujdrjestelmdn piirissd on va-
laisevaa. Vertailussa on tietenkin edellytyksend, ettd se
vastaa yhtd hyvin vertailtavien systeemien toimintaa tail
ettd mahdolliset painotuserot otetaan tulkinnassa tarkasti
huomioon. Miten kdvi Suomessa peruskouluun siirryttdessd?
Onko tdstid saatavilla vertailutietoa? Tilanne on Sucmessa
sikili edullinen, ettd kouluviranomaisten tuella ja yhteis-
tydssd heidin kanssaan KTL on toiminnallaan pyrkinyt jodon-
mukaisesti huclehtimaan, ettd maassamme on kdytettdvissd
koulujdrjestelmdd koskevaa arviointitietoa. Myds opettaja-
kunta on kiitettdvidsti tajunnut tdllaisen arviointitiedon
merkityksen ja my&tédvaikuttanut tarvittavien laajojen ai-
neistojen hankkimiseen kouluista. Meilld ei olisi niin hyvaad
ja niin kattavaa arviointitietoa, ellei meilld olisi kaikil-
la tahoilla tiedostettu sen tdrkeyttd ja tuettu tdmdnsuun-
taista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.

IEA:n kuuden oppilaineen tutkimusprojektiin, jota toteu-
tettiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella, kuului

myds englannin kieli, Vuonna 1971 kerdttiin laaja aineisto,
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opettajan cma valmius opettaa (aineen hallinta, opetusmene-
telmdllinen taitavuus, motivointikyky jne.). Kaikki témid
tapahtuu kieltenopetuksen kansallisten perinteiden mukai-
sesti.

Edelld on lyhyesti ja yksinkertaistaen kuvattu kielten-
opetuksen taustaa. Timd katsaus on tarpeen osoittamaan, ettd
timd laajempi viitekehys on tiedustettu ja otettu huomioon
ainekohtaisessa tySskentelyssd. Joskus esitetddn aiheetto-
masti, etti esim. kieltenopetuksessa ei oteta riittdvdsti
huomioon opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuutta. Tilanne
lienee pidinvastoin: tuskin minkddn muun koulun opetusaineen
piirissd on pyritty yhtd systémaattisesti pohtimaan sen tar-
vetta, sen laajuutta, sen suuntautumista ja sen tulokselli-
suutta. Tdmd arvio voi tietysti olla vddrd. Olisin tyytyvdi-
nen, jos muut aineryhmit voivat vakuuttavasti osolttaa, ettei
tilannearvio pidid paikkaansa. Se merkitsisi, ettd tilanne
koulutuksen kehittimisessid on paljon parempi kuin luulenkaan,

mistd ei voisi olla muuta kuin iloinen.
2. Mitd peruskoulu toi kieltenopetukseen?

Jos vertaamme toisaalta kansakoulun/kansalaiskoulun ja kes-
kikoulun opetusaineita peruskoulun opetusaineisiin, ei voine
vH1ttd4 sitd toteamusta, ettd peruskoulun tulo merkitsi suu-
rinta muutosta juuri kieltenopetukseen. Vailkka ennen perus-
koulun tuloca oli tehty ansiokasta tydtd kieltenopetuksen
ulottamiseen my®s rinnakkaiskoulun toiseen csaan - ja Jyvids-
kyld oli tissi edelldkivijdkuntia - merkitsi peruskoulu lo-
pullista kannanottoa niin, ettd kieltenopetus tuli koko ikd-
luckan opinto-ochjelmaan. Kiistelyjen j&lkeen tuli toinen
kotimainen kieli ja yksi vieras kieli kaikkien oppilaiden
ulottuville, Lisdksi tuli toinen vieras kieli valinnaisai-
neeksi. Tdmd kielenopetuksen tarjonnan muuttuminen koko iké&-
luokan kattavaksi ja kaikkien etuudeksi on syytd todeta sel-
visti ja varauksetta.

Kysymys koko ik#luokan tulemisesta jonkin aineen opetuk-
sen piiriin on kaikkialla herdttdnyt huolta ja johtanut ky-

symdin oppimistulosten tasosta. Merkitseekd opetustarjonnan
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symdin oppimistulosten tasosta. Merkitseekd opetustarjonnan
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joka kattol koko rinnakkaiskoulujdrjestelmdn. Kirjoittaja
toimi kansallisen komitean jisenend, tutkija Kimmo Leimu
huolehti aineiston keruusta ja tutkija Hannu Saari ja kir-
joittaja kansallisen raportin kirjoittamisesta (Takala &
Saari, 1979). Peruskoulun ensimmdinen tilannekartoitus suun-
niteltiin ja toteutettiin ns. perustavoitemuistioiden wval-
mistuttua vuonna 1976. Kouluhallituksen tuella voitiin to-
teuttaa maassamme harvinaislaatuinen arviointiprojekti.
Harvinaiseksi sen tekee toiminnan pitkdjénteisyys, katta-
vuus ja uusien menetelmien soveltaminen. Tilannekartoituksen
englannin kielen osaprojektissa kirjoittaja kdytti osittain
samoja teht#dvi#d kuin IEA:n englannin projektissa, joka siis
kuvasi tilannetta ennen peruskoulua. Yhteiset tehtdvidt kos-
kivat luetun ja puheen ymmidrtdmistd, jotka molemmat ovat
kieltenopetuksen tdrkeitd tavoitteita.

Taulukossa 1. esitetddn yhteenvedonomaisesti vertailu-
tietoa., Luvut ovat yksittiisten tehtdvien ratkaisuprosen-

teista lasketut keskimdidrdiset ratkaisuprosentit.

TAULUKKO 1., KeskimdirHdiset ratkaisuprosentit eri ryhmissd
IEA:n ja peruskoulun ensimmiisen tilannekartoi-
tuksen (Tk/1) englannin kielen projektien yhtei-

sissd tehtdvisséd

Tutkimuksen kohderyhméa

IEA TK/1 Keski Kansal., Laaja Keski Yleis-

: koko koko koulu koulu kurssi kurssi kurssi
Nirrankeen iks-  iki-  (IEA)  (IEA)
kohde luokka luokka
Luetun tekstin
yrmArtdminen 43,3 % 59.4 % 65,7 % 15.0 % 80,1 % 55,2 % 33.3 %
Puhutun
yimdrtaminen 40.4 % 62.7% 63.0% 18.0% 81.7 % 56.7 & 42.1 %

Tulokset osoittavat, ettd kun tarkastelemme maamme koko ika-
luckan englannin kielen osaamisvarantoa, peruskoulu on mer-
kinnyt noin 20 prosenttiyksik&n suoritustason nousua luetun

ja puhutun kielen ymmirtdmisessd (ks. kahta ensimmdistd nu-
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merosaraketta). Edelleen havaitsemme, ettid myds keskikurs-
sin oppilaat ovat saavuttaneet jonkin verran rinnakkaiskou-
1un koko ikiluokan tulosta paremman tulostason. Puheen ymmdr-—
timisen opetus tehostui peruskoulun tulon my&td, mikd ndkyy
jopa yleiskurssin kohtalaisen hyvédnd suoritustasona. Keski-
koulun oppilaat olivat selviytyneet selvdsti laajaa kurssia
heikommin luetun ja puheen ymmdrtidmisessd ja vain jonkin
verran keskikurssia paremmin. Edelleen toteamme myds tdssd
vhteydessd jdlleen kerran tasokurssien vdlisen selvdn eron
suoritustasossa.

Koko ikidluockkien keskindinen vertailu tarvitsee lisd-
kisittelyd. Kun IEA-aineisto hankittiin vucnna 1971, oli
englannin opetus Suomessa hyvin monenlaista. Keskikoulussa
se oli vakiintunut oppiaine, kun sen sijaan se oli vasta
yleistymdssid kansakoulussa ja alkanut levitd myds kansalais-
kouluun. My®ds niissi kansalaiskouluissa, joissa englantia
opetettiin, kyse oli tavallisesti kovin lyhyestd oppikurs-
sista. Kansalaiskoululaisten tulos on laskettu suhteuttamalla
tulos myds niihin kouluihin, joissa englantia ei ollenkaan
opetettu. Koska opetusta ei ollut nein puolessa kouluista,
oli osaamistaso niissid kouluissa, joissa opetusta annettiin,
noin kaksinkertainen taulukossa esitettyihin lukuihin ver-
rattuna (ts. n., 30.0 % luetun ymmi3rtdmisessd, 36.0 3 puheen
ymmirtimisessd; tidmd merkitsee IEA:n koko ik&luokan osalta
vastaavasti lukuja 49.2 % ja 50.3 %)

Itseasiassa rinnakkaiskoulua kuvaavat tulokset koostu-
vat melkein kokonaan keskikoculun coppilaiden saavutustasosta.
Toisin sanocen pisteet kerd&ntyvdt l&hes kokonaan keskikoulu-
laisten suorituksista, ja kun summa joudutaan suhteuttamaan
koko ik#luokkaan, keskimddrdinen suoritustaso laskee tuntu-
vasti siiti, mitd se olisi, jos voitaisiin ottaa huomioon
wvain keskikoululaiset. Mutta, kuten edelld on sanottu, tdssd
on puhe koko maan ja koko ik&dluckan kielitaitovarannosta.

Tiivistden, kun kaikki oppilaat ovat tulleet kielten-

opetuksen etuuden piiriin, se ndkyy koko ikdluckan keski-

midrdisen suoritustason kohoamisena. Tdmd ei liene yllattava
tulos, kun otetaan hucmioon, ettd v11ld todettiin kieltenope-

tuksen merkinneen suurinta muutosta tuntuvan suuren oppilas-
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osan opinto-ohjelmaan rinnakkaiskoulujdrjestelm8dn verrattu-
na. Kyseessd on ltseasiassa yksi opetukseen liittyvistd kes-
keisimmistd yvleistyksistd: opitaan sitd mitd opetetaan ja
opilitaan enemmdn, jos oppimiseen on enemmdn aikaa kdytettd-
vissd, Tilaisuus oppia on tédrkeimpid oppimista selittédvid
seikkoja.

Tédm&d saattaa tuntua jostakin lukijasta ns. nollatutki-
muksen kaltaiselta tulokselta. Sit# se ei ole. Ei ole merki-
tyksetdntd, ettd kasvatustieteissd on tdssd kohdin wvuosien
suurella ty®6lld ja vaivalla osoitettu tietyn yleisen n&dké-
kannan saavan empiiristd wvahvistusta. J. Hollo (Kasvatus Jja
Koulu 1919, 5, 3-4) sanoi taannoin Alfred Binet'iid lainaten
sattuvasti, ettd keskeisiid ongelmia on, ettd "pedagogiikassa
on kaikki sanottu, mutta ei mitdiZn todistettu". HiEn katsoi,
ettd kokeellinen pedagogiikka numeroineen ja taulukoineen
on auttanut tilanteen parantumista. Yksikin yleistdmiskel-
poinen fakta, etenkin jos siihen lis&ksi liittyy numeerista
tietoca ilmidn suuruudesta, on arvokas, wvaikka jotkut tutki-
muksen ja tieteellisen tiedon luonnetta tuntematta voivat
leimata sen itsestddnselvyydeksi.

Kaikille oppilailie peruskoulussa annettu tilaisuus
oppia vierasta kielt&, on tuottanut tulosta. Maamme kieli-
taitovaranto on kasvanut. Vaikka edelleen oppilaiden kieli=-
taidossa on tuntuvia eroja peruskoulun j&dlkeen, erot eivit
ole ldhimainkaan samaa luokkaa, kuin ne olivat rinnakkais-
koulun vallitessa. Meilld on tapahtunut sekd tason nousua
ettd osaamisvaihtelun pienenemistd., T&td pidetddn yleensd
ihannetilanteena. Vastoin usein esitettyd kdsitystd, ettd
kieltenopetus on peruskoulun ongelmalapsi, voidaan siis to-
deta, ettd kieltenopetus on selvinnyt hyvin uusista haasteis-
ta. Ei ole syytd epdilld etteikd jatkokin suju yhtd hyvin,
kunhan n&hd&dn asiat riittévdn laajoina ja jatketaan miidri-
tietoilsesti alan kehittdmistd. Koko ik&luokan kieltenopetus-

han on vasta kehityksensd alkuvaiheessa.
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