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Raportti  sisältää kie l isuunni t te lua ,  e r i t y i s e s t i  kielenopetussuunnit telua,  

k ä s i t t e l e v i ä  k i r j o i t uks i a .  K i r j o i t t a j a  on 1970-luvulla o l l u t  jäsenenä t a i  - 

useammin - s ih t ee r inä  e r i l a i s i s s a  työryhmissä, j aos to i ssa ,  toimikunnissa ta i  

komiteoissa, jo tka  ovat k ä s i t e l l e e t  kielenopetuksen ongelmia. Nyt kun k i e l i -  

ohjelmakomitean mietintö on j u l k i s t e t t u ,  on paikallaan ka t sas taa ,  m i l l a i s t a  

k ie l i suunni t t e lua  meil lä on o l l u t  ennen kieliohjelmakomiteaa. 

A l u k s i  e s i t e  t aan katsaus k i e l i  oh j e l m a s  uunni t t e l u s  t a maassamme . K a t  s auk- 

sessa  todetaan, e t t ä  k i e l i suunn i t t e lu  o l i  vähäistä 1960-1uvun puol ivä l i in  

saakka, mutta on sen jälkeen ja tkuvas t i  vi lkastunut.  1970-luvulla kiel isuun-  

n i t t e l u  on o l l u t  jopa hämmästyttävän runsasta.  Suunnittelun l a a tua  voidaan 

p i t ä ä  k a i k i l t a  osin vars in  hyvänä, o s i t t a h  e r i t t ä i n  laadukkaana.1 E r i t y i s e s t i  

korkeakoulutasoisesta k i e l i suunn i t t e lu s t a  o l i s i  opi t tavaa monella muullakin 

a l a l l a :  miten vähä i s i l l ä  r e s u r s s e i l l a  voidaan saada aikaan r e a l i s t i s i a  ja  

käyt tökelpois ia  s e lv i t yks i ä  j a  suunnitelmia. 

Katsauksen lisäksi e s i  t e taän  valtakunnall isen k i e  ltenopetushankkeen 

yleinen m a l l i ,  j o t a  voidaan käyt tää  apuna kielenopetuksen suunni t te lussa  j a  

py r i t t ä e s sä  kehittämään kielenopetuksen j a  kielenopetushankkeen teor iaa .  

Edelleen käs i t e l l ään  kielenopetusohjelman suunnit telun ongelmia j a  sen ta-  

voi t  t e i  den määri t t e l y ä  . Jo i tak in  näkökohtia e s i t e  tään k i e l i t a i don  tarpeen 

mäaräytymisesta. 

n i  t t e l u n  kannalta . 
Qrös lukion pää t tö tu tk in toa  kä s i t e l l ä än  lyhyest i  kiel isuun-  

Lopuksi e s i t e t ään  kaksi  k i r j a l l i s t a  dokumenttia, joissa on k i i n n i t e t t y  

huomi o t a  k i e  li suunni t t e  lun  tärkeyteen. 
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The repor t  cons i s t s  of  a r t i c l e s  t h a t  deal  w i t h  language planning, 

p a r t i c u l a r l y  the  planning of language teaching.  During t h e  1970's t h e  

author has been a member o r  - more f requent ly  - a sec re ta ry  of  a number of 

na t iona l  working p a r t i e s ,  c o d s s i o n s  and c o d t t e e s  s e t  up t o  inqu i re  i n t o  

problems of  language teaching and make proposals  for solving them. Now t h a t  

t h e  repor t  of t h e  n a t i o n a l  C o d t t e e  on Language Teaching Policy has been 

published it i s  appropriate t o  review language planning a c t i v i t i e s  i n  Finland 

p r i o r  t o  t h e  Committee. 

The author f i rst  makes a survey of  language planning i n  Finland. It i s  

found t h a t  language planning w a s  l imi ted  up t o  t h e  middle of the  1960's but 

s ince  then the re  has been inc reas ing  a c t i v i t y  i n  the  area .  I n  t h e  

1970's t h e r e  has been a r a t h e r  impressive amount of language planning, most of 

which i s  of  r e l a t i v e l y  high q u a l i t y  and some of it outstanding.  Language 

planning a t  t h e  l e v e l  of h igher  education,  i n  p a r t i c u l a r ,  5s a good exemple 

of how even l i m i t e d  resources can produce r e a l i s t i c  and p rac t i cab le  surveys 

and b luepr in t s .  

A l s o  presented i s  a genera l  model for descr ib ing the  na t iona l  system of 

language teaching t h a t  i s  bel ieved t o  be h e l p f u l  i n  language planning and 

i n  attempts t o  get a b e t t e r  understanding o f  language teaching and learning 

as a system and process. Some problems of planning t he  n a t i o n a l  language 

teaching provision a re  discussed,  p a r t i c u l a r l y  the  qucst ion about goal- defini t ion 

One a r t i c l e  deals  with the  determination of t h e  n a t i o n a l  need i n  modern 

languages. Some ideas  a re  presented concerning the  matr icula t ion examination 

from t h e  point  o f  view of language planning. 

I n  conclusion two documents are presented i n  which a t t e n t i o n  w a s  drawn 

t o  the  importance of def in ing a n a t i o n a l  language pol icy .  
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KIELISUUNNITTELUN KEHITTYMINEN SUOMESSA 

1. JOHDANTO 

Termi kielisuunnittelu (language planning) kattaa laajan alueen. Pe- 

rinteellisesti sillä on tarkoitettu ensisijaisesti kielellistä standardi- 
sointia (language standardization), ts. "normatiivisen ortografian, kieli- 

opin ja sanakirjan laatimista ohjeeksi kirjoittajille ja puhujille, jotka 

asuvat epäyhtenäisessä kieliyhteisössa" (Haugen, 1972). Kyseessä on norma- 

tiivinen (ei pelkästään deskriptiivinen) toiminta kielen ohjaamiseksi halut- 
tuun suuntaan. 

Haugen (1973) erottaa kielisuunnittelun mallissaan neljä aspektia, 

jotka muodostavat seuraavanlaisen matriisin: 

MUOTO 
YHTEISKUNTA ( 1 )  Valinta 

FUNKTI 0 
(4) Hyväksynt$propagointi 

KIELI (2) Kodifiointi (3) Elaborointi/kehittäminen 

Kielivariantin valinta on Haugenin mukaan luonteeltaan poliittinen toimen- 

pide, kodifiointi on luonteeltaan lingvistinen, kehittäminen tekninen ja 
hyväksyntä/propagointi kasvatuksellinen ja opetuksellinen toimenpide. 

Kielisuunnittelulla voitaisiinkin ymmärtää systemaattista pyrkimystä 
määritellä kielipolitiikka, jonka avulla etsitään ratkaisuja yhteisön kie- 

liongelmiin (Fishman, 1971 , 365). 
Das Guptan ( 1973) mukaan kielisuunnittelulla tarkoitetaan tarkoituk- 

sellista toimintaa, jonka avulla pyritään organisoimaan ja kehittämään yh- 

teisön kieliresursseja tietyn aikataulun puitteissa. Mikäli yhteisön pii- 
rissä pidetään kielisuunnittelutehtävää niin keskeisenä, että se vaatii 
poliittisen järjestelmän huomiota ja kannanottoa, kielisuunnittelusta tulee 

poliittisen päätöksenteon kohde, 

Das Guptan mukaan jotkut kielisuunnittelun teoriat ovat muodoltaan 
ideaalisen suunnittelun normatiivisia ehdotuksia ja jotkut puolestaan ja- 

sentymättömiä kasvumalleja, joissa kielisuunnitteluna pidetään mitä tahansa 
kielitilanteeseen kohdistuvaa tietoista vaikuttamista, jonka tarkoituksena 

on kehittää tai edistää jotakin kieltä. Yhteiskunnallisen analyysin pers- 
pektiivistä nämä teoriat eivät Das Guptan mukaan auta ymmärtämään kieliti- 

lanteen muutosprosessia. Jos sen sijaan kielisuunnittelua tutkitaan rajal- 
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lisena määränä paatöksentekoprosesseja, pystymme paremmin analysoimaan 

suunnitellun kielellisen muutoksen sektoria suhteessa suunnittelemattomaan 

kielelliseen muutokseen ja kehitykseen. 

Fergusonin (1966) mukaan on selvää, että tarkka ja luotettava tieto 
maan kielellisistä oloista voi vaikuttaa virallisiin päätöksiin ja auttaa 

suuresti niiden toteuttamista. 

kattava kuvaus antaa hyödyllistä ja tärkeää aineistoa eri asioista kiinnos- 

tuneille yhteiskuntatieteilijöille. 

Fergusonin mielestä maan kielitilanteen 

Kielisuunnittelu oli aluksi erityisesti ajankohtainen kehitysmaissa, 

joissa tavallisesti on ollut ja on useita murteita ja joissa on ollut kysy- 

mys siitä mikä asema tulisi antaa paikallisille murteille, kansalliselle 

kielelle ja maassa yleisesti esim. koululaitoksessa käytettävälle maailman- 

kielelle. Tunnettu kielisuunnittelunormi on Unescon v. 1953 antama suosi- 
tus (The Use of Vernacular Language in Education ) ,  jonka mukaan opetukses- 

sa tulisi käyttää (usein sosiaalisesti ja poliittisesti heikommassa asemas- 

sa olevan ryhmän) äidinkieltä. Useissa kehitysmaissa on käyty lukutaitokm- 

panjoita. 

Kaksi- tai monikielisissa maissa on kielisuunnittelu ja kielipolitiikan 

määritteleminen ymmärrettävästi tärkeä, erityisesti jos eri kieliryhmien vä- 
lillä ei vallitse kielisopu. 

telusta on Kanadassa 1960-1~vulia toiminut Canadian Royal Commission on 

Bilingualism and Biculturalism. 

suunnittelusta mainittakoon Ruotsissa v. 1970 pidetty Rättvikssymposiet, 

joka käsitteli yhteiskunnan vaatimuksia kielenopetukselle, ja v. 1971 jar- 
jestetty konferenssi, jossa pohdittiin koulun ja yliopiston kielenopetuksen 

niveltämiskysymyksiä. 

Esimerkkinä kaksikielisen maan kielisuunnit- 

Esimerkkinä yksikielisen maan kielenopetus- 

Tässä esityksessä ei käsitellä äidinkieltä koskevaa suunnittelua. 
Myös ruotsinkielisen opetuslaitoksen erityiskysymykset jäävät tämän esityk- 

sen ulkopuolelle. Katsaus rajataan koskemaan itsenäisyyden aikaa. Kieli- 

suunnittelulla ymnärretään tässä raportissa Fishmanin lailla systemaattista 

pyrkimystä määritellä kielipolitiikka, jonka avulla etsitään ratkaisuja 

yhteisön kieliongelmiin. 

munikoinnin että maan rajojen ulkopuolisen kommunikoinnin aiheuttamia ongel- 

mia. 

Näillä tarkoitetaan tässä seka maan sisäisen kom- 



3 .  

Osoituksena k ie l i suunni t t e lun  j a  yleensä sos io l ingv is t i sen  tutkimuksen 

kasvavasta merkityksestä on se, e t t ä  alalla on olemassa ainakin kaksi  kansain- 

välistä t i e t e e l l i s t ä  ju lkaisusar jaa .  Vuodesta 1969 läh t ien  on Mouton (Haag) 

ju lka i ssu t  sarjaa "La monda lingvo-problemo", joka vuodesta 1977 l äh t i en  

kulkee nimellä '"Language problems and language planning". Cambridge Universi- 

t y  Press ju lkaisee  vuodesta 1972 l äh t ien  aikakauskirjaa "Language i n  Soaiety". 

Edell isen tarkoituksena on käs i  t e l l ä  kokonai s v a l t  ai  ses t i k i e l i  ongelmi a j a 

e r i t y i s e s t i  qyÖs k i e l i p o l i t i i k k a a  ( "po l i t i co l i ngu i s t i c s  " )  , e l i  s i t ä  miten 

k i e l i ä  manipuloidaan p o l i i t t i s i a  päämääriä palvelemaan j a  t o i s a a l t a  s i t ä  miten 

kieleen l i i t t y v i ä  ihmisoikeuksia voidaan puolustaa. 

selvemmin per in tee l l inen  t i e t e e l l i n e n  aikakauskirj  a,  jonka alueena on kaikki 

tutkimus , joka k ä s i t t e l e e  k i e l t ä  yhteiskunnall isen elämän eräänä aspektina. 

"Language i n  Society" on 

2.  W YLEINEN KIELIPOLITIIKKA 

Maamme k i e l i o l o j a  sääte levä perusperiaate on e s i t e t t y  hallitusmuodon 

14 $:ssa,  jossa  suomi j a  ruo t s i  s ääde t t i i n  tasaval lan kansa l l i sk i e l i k s i  , vah- 

v i s t e t t i i n  kansala is ten oikeus käyt tää  ä idinkie l tään oikeudessa j a  ha l l in to-  

viranomaisen luona omassa asiassaan sekä s i t oudu t t i i n  tyydyttämään Suomen- j a  

ruots inkie l isen väestön s i Vi stykse iii siä j a t a loude l l i  s i a t arpei  t a s amanlais t en 

perusteiden mukaan. K i e l i l a i s s a  ( L  1.6.1922/248) säädetään mm. kuntien yksi- 

kie l isyydestä  ja kaksikiel isyydestä.  

virkamiehil le aset tavat  k ie l i t a i tovaa t imuks i s ta  (L 1.6.1922/249 1 j a  k ie l i t a idon  

osoit tamiseksi  s u o r i t e t t a v i s t a  tu tk innois ta  (A 29.12.1922/313, A 28.4.1923/113) 

Kie le l l i sen  vähemmistön oikeuksien turvaamisessa Suomen kie l i la insäädäntö l ienee 

t ä l l ä k i n  he tke l lä  esikuvall inen.  

Edelleen on erikseen säädet ty  va l t ion  

Itsenäisyyden alkuvuosien in tens i iv i sen  j a  kaukonäköisen lainsäädäntötyön 

jälkeen e i  maassamme o l l u t  sanan vars ina i sessa  mielessä k ie l i suunni t t e lua  useaan 

vuosikymmeneen. Vuonna 192 1 voimaanastunut oppivelvoll isuuslaki  j a  vuonna 1923 

annettu l a k i  kansakoulun järjestysmuodosta o l i v a t  o l enna i s i l t a  osin voimassa 

vuoteen 1957. Vierasta k i e l t ä  e i  n i i s s ä  määr i te l ty  kansakoulun opetusaineeksi. 
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Oppikouluissa on p e r i n t e e l l i s e s t i  opiskel tu  ns.  vanhoja k i e l i ä  j a  ns. uusia 

k i e l i ä ,  j a  mitään n i i t ä  koskevia periaatteell isest i  uusia suunnitelmia e i  oppi- 

koulun puole l l a  itsenäisyytemme alkuvuosikymmeninä teh ty .  

Kielenopetusta koskevan suunnit telun voi katsoa alkaneen va r s ina i s e s t i  

vas ta  to i sen  maailmansodan jälkeen,  kun a lkoi  e s i i n tyä  pyrkirqksiä saada iqyös 

kansakoulun opetusohjelmaan vieras k i e l i .  Seuraavassa käsitellään kie l isuunni t -  

t e l u a  koulutus t as o i t  t a in  . 

3. KIELISUUNNITTELUA ERI  KOULUTUSASTEILLA 

3.1. Perusasteen kie lksuunni t te lu  

3.1.1. Kansakoulun k i e l i suunn i t t e lu  

Toisen maailmansodan jälkeen alkoi kysymys vieraan k ie len  opetuksesta 

kansakoulussa t u l l a  ajankohtaiseksi .  

t i i n  e r i t y i s e s t i  l i i k e l i n j  O i U a  vierasta k i e l t ä  yleensä vapaaehtoisena aineena 

V I I  j a  VIII l u o k i l l e  (Laurinen, 1948, 16-20). Muiden Pohjoismaiden ( e r i t y i s e s t i  

Ruotsin) suunnitelmat j a  kokeilut  tukivat  kielenopiskelun laajentamista.  

yleinen mielipide o l i  kall istumassa suos io l l i s eks i  asial le.  

v. 1947 tekemän mielipidetutkimuksen mukaan 53 % h a a s t a t e l l u i s t a  kannat t i  

kansakouluissa annettavaa kielenopetusta (40 % t o i s t a  kot imais ta ,  1 1  % englantia,  

7 % Venäjää j a  0 .4  % saksaa j a  j o t a in  muuta k i e l t a  1 % ) .  

opetusta  p i t i  t a rpee l l i s ena  36 % j a  1 1  % : l l a  e i  o l l u t  asiassa selvää kantaa. 

Maaseudulla o l i  vieraiden k i e l t e n  opetuksen kannatus vähäisempää kuin kaupungeis- 

sa j a  selvän kannan puute yleisempää (Laurinen, 45-46). 

Useiden kaupunkien jatkokouluissa opetet-  

P&Ös 
Suomen Gallupin 

Vain ä idinkie len 

Vuonna 1945 asetetun kansakoulun opetussuunnitelmakomitean ( p j  . A. Salmela, 

s ih t .  Matti Koskenniemi) toimesta t o t e u t e t t i i n  n. 80 koulukokeiluun osa l l i s tu-  

vassa koulussa s e lv i t y s  l a s t en  vanhempien suhtautumisesta kielenopetukseen 

(eräiden muiden seikkojen ohe l l a ) .  

lapsel leen opete t tava jo takin  v i e r a s t a  k i e l t a  j a  (mikäli vastaus on myönteinen), 

mikä kie l i  o l i s i  heidän mielestään tärkein .  Tutkimuksen kohteena o l i  n. 5000 

Vanhemmilta t i e d u s t e l t i i n  o l i s i ko  heidän 
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kotia, jotka edustivat erilaisia paikkakuntia. Kustakin paikkakuntaryhmästä 

otettiin 4-5 koulun näyte. 
len opetusta, 27,6 %:lla ei ollut mielipidettä ja vain 15,3 % piti äidinkie- 
len opetusta riittävänä. Kannatus oli siis lähes nelinkertainen vastustuk- 

seen verrattuna. Vieraan kielen kannatus oli suurin työlaickodeissa, vastus- 

tus suurin johtavassa asemassa olevien henkisen työn tekijäin keskuudessa 

(Laurinen, 47-51). 
edellisen ryhmän keskuudessa koettavaa halua saada oppikoulusta ehkä talou- 

dellisista syistä poisjääneeue lapselle oppikoulun perinteellisesti tarjoa- 

maa kielenopetusta, kun taas jälkimmäisessä ryhmässä saattaa olla kyseessä 

toivomus välttää turhaa painolastia (todennäköisesti oppimisedellytysten 

puutteessa oppikoulusta poisjäaneelle) lapselle. 

Kaikista vastaajista 57,l % kannatti vieraan kie- 

Ero saattaa tuntua yllättävältä, mutta se kuvastanee 

Komitean lv. 1946-47 ja 1947-48 toimeksipanemassa kokeilussa oli 10 
koulua, joissa 8:ssa opetettiin ruotsia, 1:ssä englantia ja 1:ssä Venäjää 

kansakoulun IV - VII luokilla. 

tuminen kielenopiskeluun oli voittopuolisesti myönteinen ja opiskelutulok- 

setkin jatkokokeiluun kannustavia (Laurinen, 25-32). 

Oppilaiden vanhempien ja opettajien suhtau- 

Kirjeessään, jossa komitea 27.2.1948 luovutti valtioneuvostolle silloi- 

sen assistentti Inkeri Laurisen (sittemmin prof. Vikaisen) laatiman kokeilu- 

selonteon, komitea piti vanhempien myönteistä suhtautumista kansakoulun kie- 

lenopetukseen ilahduttavana, "sillä yleisen kansalaiskoulutuksen kannalta 

on tärkeää, että mahdollisimman moni tulevista yhteiskunnan jäsenistä saa 

edes alustavasti perehtyä johonkin vieraaseen kieleen." 

Edellä on selostettu suhteellisen laajalti kansakoulun opetussuunitel- 

makomitean panosta kansakoulun kielenopetuksen kehittämisessä, koska tämä 

osuus on aiheettomasti jäänyt kovin vähälle huomiolle. Lienee hyvin harvi- 

naista, että komitea itse ryhtyy toimiin aktiivisesti kokeilujen aikaansaa- 

miseksi ja korostaa niin voimakkaasti välttämättömyyttä alistaa ehdotuksensa 

kokeiluissa testattavaksi. 

Varsinaisessa, v. 1952 valmistuneessa mietinnössään, komitea toteaa, 

että "vieraan kielen alkeiden taidolla on kansainvälisten yhteyksien tultua 

kiinteämiksi yhä useammalle kansalaiselle merkitystä. 

on paikallaan, että niille oppilaille, joilla on edellytyksiä ja halua täl- 
laiseen opiskeluun, jo kansakoulussa varataan tähän mahdollisuus, ainakin 

paikkakunnilla ja oloissa, joissa on edellytyksiä sanotun opetuksen jarjes- 

tämiseen" (s. 21 ) . 

Komitean mielestä 
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WÖs v. 1959 mietintönsä luovuttanut kouluohjelmakomitea ka t so i  to i sen  

kotimaisen j a  vieraan k ie len  soveltuvan varsinaisen kansakoulun vapaaehtoisiksi 

a ine iks i  j a  e s i t t ä ä  opetusta j ä r j e s t e t t äväks i  nä i ssä  a ine i ssa  "missä r i i t t ä v ä  

määrä halukkaita ilmaantuu j a  a s i a l l i s e s t i k i n  pätevä ope t ta ja  on saatavissa"  

( s .  93-94). 

koulussa j a  keskikoulussa, voidaan kansakoulussa luotua pohjaa käyt tää  hyväksi 

myöhemmässä opetuksessa. 

luoka l la  a lo i te t t avaan  kielenopiskeluun on kansainvälisen vuorovaikutuksen j a  

yhteistoiminnan laajentuminen j a  vilkastuminen , joka on johtanut s i ihen , 
" e t t ä  vieraiden k i e l t e n  t a i t o  on t u l l u t  e n t i s t ä  tärkeämmäksi myös s e l l a i s i s s a  

ammateissa j a  s e l l a i s i l l a  t y ö a l o i l l a ,  jo tka  eivät edellytä oppikouluopiskelua" 

(s. 94) .  Tarvitaan seka suurten maailmankielten e t t ä  to i sen  kotimaisen kie len 

opetusta,  mutta koska tämä, k i e l t e n  opetus "kuitenkin pääasiassa o l i s i  t a r k o i t e t t  

n i i l l e  , jo tka  e ivä t  s i i r r y  oppikouluun , o l i s i  s e  j ä r j e s t e t t ä v ä  jonkin verran 

keskikouluopetuksesta poikkeavalla tavalla. 

tännöl l isen k i e l i t a i don  j a  työalojen sanaston ha l l in taan"  (s. 94) .  

Komitea ka t so i  , et tä  kun kielenopiskelua voidaan ja tkaa  kansalais- 

Perusteena kansakoulun ne l jänne l lä  tai vi idennel lä  

Enemmän painoa o l i s i  pantava kay- 

Vuonna 1964 luovutetussa Vuoden 1963 opetussuunniteimakomitean ensimmäi- 

sessä  mietinnössä, joka k ä s i t t e l e e  to isen kotimaisen j a  vieraan k ie len  opetusta 

k m s  akoulus s a , e s i t e  t ä h  yks i t  y i skoht ainen ehdotus k i  e lenope t uks en j är  j e s t ämi - 

seksi  kansakoulussa. Komitean puheenjohtajana o l i  kouluneuvos Urho Somerkivi j a  

s i h t ee r inä  y l i t a r k a s t a j a  Jouko A. Räihä. Komitean mielestä k a i k i l l e  kansakoulun 

opp i l a i l l e  t u l i s i  va ra ta  mahdollisuus k ie l iop in to ih in ,  koska etenkin palvelu- 

ammateissa, j o ih in  kansakoulun pohja l t a  on mahdollisuus päästä  t a rv i taan  komitea? 

mielestä k i e l i t a i t o a .  Lisäperusteina mainitaan j atko-opinnot j a  l isääntyvä 

matkailu j a  harrastustoiminta.  

Komitea katsoo,  e t tä toinenkot imainen t a i  vieras  k i e l i  tulisi o l l a  pakol- 

linen,  e i  pelkästään valinnainen , aine , mutta vain ensimmäisenä j a  to i sena  

vuonna. Tämän jälkeen s i i tä  v o i t a i s i i n  vapauttaa ne, j o i l l a  aivan i lmeises t i  

e i  o le  edel lytyksiä  jatkuvaan k ie len  opiskeluun. Jos oppi laa l la  on esim. e r i-  

t y i s i ä  luku- ja  kir jo i tusvaikeuksia ,  hänet v o i t a i s i i n  vapauttaa kie len opiake- 

l u s t a  j o  alun p i täen ,  mutta kuitenkin va s t a  kun a s i a s t a  on neuvoteltu hudltajan 

kanssa. Vapauttamisesta p ä ä t t ä i s i  l o p u l l i s e s t i  koulun johtokunta. 

Komitea p i t i  kielenopetuksen a lo i t t ami s t a  n i i n  tärkeänä j a  k i i r ee l l i s enä ,  

e t tä  se tulisi a l o i t t a a  s i i n ä  laajuudessa kuin ope t ta ja t i l anne  sa l l i .  Opetus 

tu l i s i  uskoa vain s e l l a i s i l l e  o p e t t a j i l l e  , j o i l l a  on s i ihen  r i i t t ä v ä t  edelly- 

tykset .  Kansakoulun kielenopetuksen y l e i s t y t t y ä  tu l i s i  oppikoulun opetus nivel t l  

s i i hen  n i i n ,  e t tä  oppikoulussa voidaan kie l tenopiskelu  a l o i t t a a  kansakoulussa 

hankitun taidon pohjal ta .  Komitean mielestä kansakoulussa t u l i s i  oppilaan 
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ä idinkie len l i s ä k s i  lukea vain yhtä muuta k ie l tä .  

osaaminen k a t s o t t i i n  arvokkaammaksi kuin kahden k ie len  hyvin pintapuolinen 

tuntemus. 

Yhden kie len käyttökelpoinen 

Vaikka muiden pohjoismaiden menettely j a  käytännöl l ise t  s e ika t  puo l ta i s i -  

vatkin saman kie len  määräämistä pakol l iseksi  ka ik i s s a  maan samankielisissa 

kansakouluissa, komitea ka t so i  etenkin maan kaksikielisyyden sulkevan pois 

tämän mahdollisuuden. Kaks ik i e l i s i l l a  paikkakunnilla o l i s i  ruots in  opiskelu 

hyÖ dyksi suomenkielisi l le  o p p i l a i l l e  . Yksikiel i  s i  11ä paikkakunni l l a  t u l i s i  

kysyngrkseen lähinnä vain eng lan t i ,  mikäli ruots in  k ie len  opetusta e i  p idetä  

tarkoituksenmukaisena. Aluksi o l i s i  s a l l i t t u a ,  lähinnä ope t ta ja t i l an teen  vuoksi 

se  e t tä  saman kunnan e r i  kouluissa ope t e t t a i s i i n  e r i  k i e l i ä .  Tämä tul is i  s a l l i a  

j atkoss akin asutus t aaj ami ss a , mutta väh i te l l en  t u l i s i  maalaiskunnan kans akou- 

luissa opettaa vain joko t o i s t a  kot imais ta  k i e l t ä  t a i  englantia.  

Komitea e s i t t i  tunt imäär is tä  kolme e r i l a i s t a  vaihtoehtoa, jo tka  vaihtele-  

vat  kielenopetuksen alkamisaj ankohdan mukaan seuraavast i  : 

Vuosi luokka Viikkotunteja e r i  vaihtoehtojen mukaan 

1 II II1 

II1 
I V  

V 
V I  

V I  1 
V I I I  

I X  

2 ( 4  x 1/21;; 
2 ( 4  x 1/2)  

3 4 
3 4 4 
3 4 4 

3-4 3- 4 3- 4 

3 42 ) 

Yht. v t .  19-20 19-20 11-12 

1 )  Komitea suos i t t e l ee  puolen tunnin opetustuokioita,  

2 )  Komitea suos i t t e l ee  nel jänä päivänä puolen tunnin opetustuokiota j a  kahtena 

mikäli s e  on lukujär- 
j e s tys tekn ises t i  mahdollista. 

päivänä koko oppitunnin mi t t&s t a  opetusta. 

Komitea p i t i  kansakoulun II1 luokal ta  alkavan kielenopetuksen hyötyja 

merkitsevänrpänä kuin s i i tä  aiheutuvia jär jes te lyvaikeuksia  j a  a s e t t i  sen 

lopu l l i seks i  t avo i t t eeks i  j a  p i t i  vaihtoehtoa 

Vaihtoehto II1 on w ö c  välivaiheen vaihtoehto. 

II siirtymäkauden välivaiheena. 
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Kansakoulun kielenopetuksen t a v o i t t e e t  komitea hahmotteli seuraaval la  

t a v a l l a  : 

Vaihtoehdot 1 j a  II 

Opetuksen tavo i t t eena  on keskeisen käyttösanaston, tärkeiden,  ko. k i e l e l l e  

t yyp i l l i s t en  sanontojen j a  aivan olennaisimpien k i e l i o p i l l i s t e n  seikkojen oppi- 

minen, n i i n  e t t ä  oppi laat  koko oppimäärän suosi te t tuaan pystyvät ymmärtämään 

helpohkoa t e k s t i ä  j a  s e l v ä s t i  äännettyä, t a v a l l i s i a  a s i o i t a  käs i t t e levää  puhetta, 

seka e t t ä  he i t s e  pystyvät ope te t t ava l la  k i e l e l l ä  ilmGsemaan suhteel l i sen yk- 

s inke r t a i s i a  a s i o i t a  s u u l l i s e s t i  j a  jossakin määrin qyÖs k i r j a l l i s e s t i .  

naston o sa l t a  v o i t a i s i i n  p i t ä ä  t avo i t t eena ,  e t t ä  oppi laat  oppimäärän suori-  

te t tuaan a k t i i v i s e s t i  h a l l i t s i s i v a t  noin 1200-1500 sanaa j a  sen l i s ä k s i  ymmär- 

t ä i s i v ä t  noin 800-1000 sanaa. 

Sa- 

Vaihtoehto II1 
Opetuksen tavo i t t eena  on vars in  suppean keskeisen käyttösanaston tärkeiden , 

ko. k i e l e l l e  tyypi l l i s impien sanontojen j a  k ie l iop in  ydinkohtien oppiminen, n i i n  

e t  ta oppilaat  oppi määrän s u o r i t  e tt uaan a k t i i v i s e s t i  h a l l i t s i s i  vat noin 600- 800 

sanaa j a  sen l i s ä k s i  ymmärtäisivät noin 1200-1500 sanaa. 

L i  saks i  koros t e t aan k u l t t u u r i t  i e  t ouden merkitystä , opiskelumotivaation 

y l läp i tämis tä  monipuolisen j a  mielenkiintoisen opetuksen avulla j a  kansalais-  

koululuoki l la  ammatillisen panoksen mukaanot t ami s t a e r i t y i s e s t i  s anas t on a l a l l a .  

Opetuksen tavo i t t e iden  kuvaaminen oppilaan päätekäyttäytymisenä on uusi p i i r r e  

samoin sanaston määrää koskeva ehdotus. 

Opetettava aines e s i t e t ään  passiivimuodossa olevien ja  opetusta ( työtapoja) 

j a  kurss in  etenemistä luonnehtivien lauseiden avulla:  "Opetus a lo i te taan  kuun- 

te lu-  j a  puhehar joi tuksi l la .  . . 
h i t a a s t i  edeten j a  aikaisemmin o p i t t u j a  sanoja j a  sanontoja runsaasti käyttäen,  

n i i n  e t tä  o p i t t u  k i e l i a ine s  pysyvästi omaksutaan.... 

qyÖs k i r j o i t e t t uun  kie leen.  " 

j a  - progressiota kuvaavan osan l i s ä k s i  e s i t e t ään  uutena p i i r t e enä  l u e t t e l o  

k i e l i op in  ydinkohdista, jo tka  opetetaan a luksi  , j a  muut qyöhemmin opetettavat  

keskeiset  k ie l iop in  kohdat. 

k ä s i t t e l y j ä r j e s t y s t ä  koska sen mielestä o l i  u s e i t a  yhtä  hyviä vaihtoehtoja. 

Valinta t u l i  jättää oppimateriaalin l a a t i j o i l l e .  

o l i  t a rko i t  us s i j o i  t t aa e di s t yneemmi 1 l e  oppi 1 & l l e  t ark o i  t e t  t ui hin li s at eks t e i  - 

hin j a  osa tarpeen vain ymmärtää ilman a k t i i v i s t a  ha l l i n t aa .  

Sanavarastoa kar tute taan havainnon avulla, 

Vähitellen s i i r ry t ään  

Tämän opetettavaa a ine s t a  j a  opetusmenetelmiä 

Komitea e i  halunnut määrätä k ie l iop in  asioiden 

Osa ehdotetuis ta  rakenteis ta  
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Mietinnössä kä s i t e l l ä än  vars in  se ikkaperä i ses t i  opetuksen apuvälineitä,  

n i i l l e  ( e r i t y i s e s t i  opp ik i r j a l l a1  a se t e t t av i a  vaatimuksia j a  niiden käyttöä. 

TknZ o l i  vars in  a i h e e l l i s t a ,  koska etenkin oppikir i  an tekeminen aikaisempaa 

nuoremmille opp i l a i l l e  j a  karsimattomalle oppilasjoukolle a s e t t i  tavoi t te iden 

painotuksen muuttumisen ohe l la  uusia vaatimuksia oppimateriaalien laadinnalle.  

Metodi s i s s a ohi e i  s s a kor 0s t uu indukt i i v i  nen 1ähe s tymi s t  ap a j a k i  e ii t o t t umus t en 

muodostuminen mallien avulla.  

Komitea suos i t t e l ee  u se i s t a  s y i s t ä  luokanopettajan toimimista w Ö s  kielen- 

opettajana. 

o l i s i  j arj e s t e t t ävä  approb atur-  t as o i  s t a j atko-opiske l ua  valmi i l l e  kansakoulun- 

o p e t t a j i l l e .  Komitea kaava i l i  qyÖs peruste t tavaksi  kielenopetukseen er ikois tu-  

neen luokanopettajan to imia .  Näillä ns. puo l i a ineope t t a j i l l a  o l i s i  jonkin ver- 

ran laajemmat t i e d o t  j a  t a ido t  kuin ko. k i e l e s sä  y l i op i s to l l i s en  approbatur- 

arvosanan suorittamiseen vaaditaan. 

koulujen yh t e i s t ä  opetusta (ns. k i e l t ävä t  k ie len  ope t t a j a t  1 varten komitea 

ehdot t i  aineopettajan t o in t a .  Aineope t ta j i l l a  tulisi o l l a  cum laude approbatur- 

tasoinen suor i tus  opetuskie lessään . Tämän tul is i  o l l a  s i sä l l ö l t a än  nykykie li- 

voit toinen.  Lisäksi  t u l i s i  a ineopet ta j ien  s u o r i t t a a  vähintään lukukauden m i t -  

ta inen opetushar joi t te lu .  

Kielenopiskelu t u l i s i  saada osaksi opettajan peruskoulutusta j a  

Suurien kansakoulujen j a  useiden pienten 

Komitean mielestä kansakoulun kielenopetus t a r v i t s i s i  avukseen opetuksen 

Jokaisessa kunnassa t u l i s i  yhteen   ne opettajan virkaan ohjantajärjestelmän. 

l i i t tää  velvoll isuus s u o r i t t a a  opetuksen ohjausta,  mikä merk i t s i s i  t i e t t y ä  

opetus ve l v o l l i s  uuden a len t  umi st a. 

Komitean t avoit  emääri tykseen va iku t t iva t  s i h t ee r in  ilmoituksen mukaan 

eräiden muiden maiden, e r i t y i s e s t i  Ruotsin , uudet opetussuunnitelmat (SIVA- 
koonta 1974). 

3.1.2. Peruskoulun k i e l i suunn i t t e lu  

Virstanpy1vG.n koko ikäluokan kielenopetuksen suunni t te lussa  muodostaa 

peruskoulun opetussuunnitelma (POPS). 

j ä t t i  ehdotuksensa maaliskuun 31 päivänä 1970. On huomattava, e t t ä  komitean 

t u l i  kuitenkin n. 8 kuukauden kuluessa saada valmiiksi väliaikainen opetussuun- 

nitelma peruskoulukokeilua varten. 

vas tas ivat  komitean jäsen Jouko A. Räihä apunaan as ian tun t i jo iks i  nimetyt Olli 
Sanrpola, L i l j a  Peussa, Paavo Pääkkönen j a  Eine Rönkä. Välia ikaise t  opetussuun- 

n i  t e l m a t  monist e t t  i i n  Kasvatust ? e t  e i  den t utkimusl ait okses s a , j oka huolehti  w ö s  

ni iden jake lus ta  ja  qyynnistä. 

Komitea a s e t e t t i i n  22.12.1966 j a  se 

Komitean k ie l i a ine iden  suunni t t e lus ta  
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Peruskoulun oppi laa l le  vieraiden k i e l t e n  opetus suunni t elman ensimmäinen 

vers io  , ns. väliaikainen opetussuunnitelma, valmistui  v:n 1967 syksyllä j a  s i t ä  

k o k e i l t i i n  kokeiluperuskouluissa muutaman lukukauden ajan. Kokeilun tu los ten 

perus tee l la  opetussuunnitelmaa t a r k i s t e t t i i n  j a  se j u l k a i s t i i n  v. 1970 

(Komiteanmietintö 1970: A5 1. POPS: i n  oppi laa l le  vieraiden k i e l t en  opetussuun- 

nitelmaa l aad l t t a e s sa  v o i t i i n  käy-ttää hyväksi Euroopan neuvoston Ostian j a  

Ankaran as ian tun t i  j akonferenssien suos i tuks ia  kielenopetuksen t a v o i t t e i k s i  ( 1966) 
j o i s s a  mainitaan k i e l i t a i don  n e l j ä  osa- aluetta sekä maantuntemus , k u l t t u u r i t i e t o  

j a  persoonallisuuden kehityksen edistäminen. 

Peruskoulun opetussuunnitelmassa määri tel lään kielenopetuksen y l e i s e t  ta- 

Kielenopetuksen y l e i s t a -  vo i t t e e t ,  jo tka  ovat yh t e i s e t  k a i k i l l e  oppimäärille. 

vo i t t e ik s i  a s e t e t t i i n  opiskeltavan k ie len  suul l inen j a  k i r i  a l l inen  ymmärtäminen 

j a  tuot taninen,  pos i t i iv inen  asenne kielenopiskelua kohtaan j a  t i e to i suus  

o losuh te i s ta  j a  elämästä maassa, jonka k i e l t ä  opiskellaan.  Yleise t  t a v o i t t e e t  

e s i t e t ään  tarkemmin oppimääräkohtaisesti j a  ensimmäisessä oppi laal le  v ieraassa  

k ie lessä  e s i t e t ään  myös ala-asteen kielenopetuksen t avo i t t e e t .  Oppiainesta 

määritellään esittämällä opetettavan sanaston määrä, opete t tavat  rakenneseikat 

j a  k ä s i t e l t ä v i ä  a ihep i i re jä .  

telmassa e i  o l l u t  , sisältää samalla myös vi i t te i tä  kielenkäyttötilanteista. 

Opetusjär jes te lyis tä  e s i t e t ään  vars in  se ikkaperäis iä  v i i t t e i t ä .  

t e l l ä än  opetuksen apuvälineiden käyttöä j a  oppimistulosten a rv io in t ia .  

Aihepiiriehdotus , j o t a  väliaikaistessa opetussuunni- 

Lisäksi käsi-  

K i r j o i t t a j a  on muissa yh teyksksä  k ä s i t e l l y t  j a  arvioinut P0PS:in k i e l t en  

opetussuunnitelmaa (Takala, 1976, 19-22, 60-61 , Takala, 1977, 18-19), jo ten 

tässä e i  o l e  G h e t t a  t o i s t a a  aikaisemmin e s i t e t t y ä .  Kieltenopetuksen y l e i s t a-  

vo i t t e e t  ovat Pohjoismaissa p i t k ä l l e  yhdensuuntaiset (mikä kävi i l m i  pohjois- 

maisessa harmonicoimisprojektissa) . Kouluhallituksen v. 197 1 vahvistama 

nykykielten opetussuunnitelma on keskikoulun o s a l t a  hyvin p i t k ä l l e  samansuun- 

t ainen kuin POPS . 
Tois ta iseksi  viimeisin vaihe oppivelvoll isuusikäisten kielenopetuksen 

suunni t te lussa  on kouluhall i tuksen ( k i r j e  n:o 9373 15.11.1974) asettaman 

vieraiden k i e l t en  kehittämistyöryhmän ( p j .  Jouko A. Räihä, s i h t .  Saul i  Takala) 

laatima "Ehdotus perustavoi t teeksi  j a  perusoppiaineeksi peruskoulussa" ( 1976). 
T y Ö r y h G n  asettamisen pohjanaol i  yleinen koulu tuspo l i i t t inen  pyrkimys keh i t t ää  

peruskoulua n i i n ,  e t tä  se  antaa y le i sen  kelpoisuuden keskiasteen opinnoil le.  

K i r j o i t t a j a  on aikaisemmin tehnyt selkoa tyÖryhGn toiminnasta (Takala, 1976 

19-29, Takala, 1977, 15-20, 81-89, Takala, 1979 8, b) .  Tässä yhteydessä on 

syytä tode ta ,  e t tä  työryhmän työskentelyssä o l i  mahdollista hyödyntää sekä 

kotimaista kehit tämistyötä tavoitekuvauksen a la l la  (Freihoff & Takala, 1974 , 
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ns.Lulu-muistio) 

p ro jek t i ,  Englannin Schools Council Modern Languages Project  , professor i  

H.E. Piephon johtama kehit tämistyö Saksan l i i t t o t a s a v a l l a s s a ) .  Käytettävissä 

o l i  l i s ä k s i  useiden maiden opetussuunnitelmia e r i  p u o l i l t a  maailmaa. 

e t t ä  ulkomaisia mal le ja  ( e r i t y i s e s t i  CCC:n kynnystaito- 

Perus asteen kielenopet uksen t avoitekuvauksess a OQ hava i t t av i ssa  ainakin 

kolme selvää keh i tys l in jaa :  

1 ) Tavoitekuvauksessa on s i i r r y t t y  työtapojen y l e i s e s t ä  kuvauksesta oppilaan 

käyttäytymistä koskevaan kuvailuun j a  opetuss isä l tö jen melko tarkkaan j a  

e r i t e l t yyn  kuvaukseen. 

2 )  Sanaston tavo i te tasoa  on l a ske t t u  kou lusa~~u ta s tu tk imus t en  tylosten Valossa. 

3) Kielenopetus nähdään yhä selvemmin $sana koulun y l e i s t ä  kasvatus- ja  opetus- 

t eh t  avaa. 

3.2. Keskiasteen k i e l i suunn i t t e lu  

3.2.1. Lukio 

Keskiasteella on l u k i o l l a  aivan viime aikoihin saakka o l l u t  keskeinen 

asema. Teoriassa keskikoulun j a  lukion kielenopetuksen pohjana o l i  tämä vuo- 

sikymmen alkuun 

metodiset ohjeet" vuodelta 1941. 
sältämät metodiset ohjeet o l i va t  aikanaan hyvinkin modernit. Tavoitekuvaus 

on lähinnä työ- j a  harjoitusmuotojen kuvGlua.  Yl i t a rkas ta ja  Jouko A. Räihä 

( 1974) on todennut, e t t ä  a ikaa qyöten kehi tys  meni k i r j o i t e t t u j e n  oppiennätysten 

ede l le ,  mutta kun ohjeet  o l i  k i r j o i t e t t u  v ä l j ä s t i  j a  kun painoskin o l i  loppunut, 

n i i n  e t tä  vain harva 50-60-1ukujen k ie l t enope t ta ja  on mainit tua vihkosta edes 

nähnyt, e ivä t  40-iuvun oppiennätykset o le  kiklenopetuksen keh i tys tä  paljon 

h i l l i n n e e t ,  jos  e ivä t  s i tä  tukeneetkaan (s .  1 1 ) .  

"Valtion oppikoulujen kieltenopetuksen oppiennätykset j a 

Useissa yhteyksissä on tode t tu ,  e t t ä  sen si-  

Lukiokomitea (Komiteanmietintö 1970: A 1 1 )  k ä s i t t e l i  mietinnössään lukion 

kiel iohjelmaa (luku 6.2.3.9.) j a  hahmotteli 4 vaihtoehtoa 1 .  ja  2. oppi laal le  

vieraan k ie len  osa l ta .  Komitea e s i t t i ,  e t tä  1 .  v ieraassa  k i e l e s sä  tulisi  j ä r-  

jestää kaksi  e r i l a i s t a  ku r s s i a ,  mi l lo in  vähintään viisi oppi las ta  on hyväksytty 

ke sk iku r s s i l t a  lukioon. 
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Nykykielten opetussuunnitelma Valtion oppikoulujen v i e r a i t t e n  k ie l t en  

opetusta varten on vahvis te t tu  22.7. i971. 

osuus kouluneuvos Oili Sampolalla. 

Sen laadinnassa l ienee keskeisin 

Nykykielten opetussuunnitelma korostaa P0PS:in tavoin kielenopetuksen 

tavo i t t e iden  j a  työmenetelmien läheistä kytkeytymistä koulun y l e i s i i n  tavoi t-  

t e i s i i n .  Kielenopetus nähdään seka ku l t tuur in  e t t a  yksilön kannalta tärkeänä 

toimintana. Se antaa  hyödyl l is iä  t a i t o j a  j a  t i e t o j a  mutta palvelee myös 

persoonallisuuden kehi t tymistä  j a  ed i s t ää  kansainväl is tä  kanssakäymistä j a  

yh te i  symmärrystä. 

Nykykie lt en opetus s uunni telmas s a lähde tään t avo2 t t eenmääri t t elys sä s i i ta , 
e t t ä  k ie l i -bai to  käsittää seka t o i s t e n  esi t tämien k i e l e l l i s t e n  v ies t i en  vastaan- 

ottamisen j a  ymmärtämisen et tä  omien a ja tus ten  ilmoittamisen t o i s i l l e  kyseis tä  

k i e l t ä  käyttäen. Täten päädytään per inte iseen k i e l i t a i don  neljään osa-alueeseen 

1. ilmenemismuotoon. Er ip i tu i s ten  k ie l ikurss ien  t a v o i t t e e t  i lmoi te t  aankin 

es i t t ämäl lä  millaiseen k ie len  suul l iseen j a  k i r j a l l i s e e n  ymmärtämiseen j a  tuot-  

t ami se  en op e t  ukse 1la  pyr i tään . Oppi aines t a määri t e iiään vi i t t aamall a rakent e i  - 
den osalta P0PS:in ao. koht i in  ja esittämällä ak t i iv i sen  j a  pass i iv i sen  sanaston 

määrät. Opetuksessa kä s i t e l t äv i ä  GhepiireJZi e i  tarkemmin määr i te l lä .  

Opetusohjelmia luonnehditaan es i t t ämäl lä  millaista työskentelyä opetuksen e r i  

t a s o i l l a  tul isi  harras taa .  Kielenopiskelun työtapoja  e s i t e l l ä ä n  vars in  yksi-  

ty i skohta i ses t i .  

Opetusvihjeit& annetaan kuullun j a  luetun y d r t ä m i s e n  h a r j o i t t e l u s t a ,  

seka aäntamisen j a  rakenteiden oppimisesta j a  sanavaraston kar tut tamises ta .  

Erikseen käs i t e l l ä än  wÖs s u u l l i s t a  h a r j o i t t e l u a ,  k i r i  a l l i s i a  t eh täv iä  j a  

oppitunnin rakennett a. Näkökohtia e s i t  e t  aan w ö s  k i e  lenopet uksen e r i l a i s t e n  

apuvälinei den käytöstä.  Nykykielten opetussuunnitelmassa annetaan samaten 

v i i t t e i t ä  j a  o h j e i t a  oppimistulosten arvioinnin t a v o i t t e i s t a  ja menetelmistä. 

Vuoden 1974 aikana t ek i  y l i t a r k a s t a j a  Hanna Jaakkola selvityksen nykykiel- 

ten  opetussuunnitelman toteutumisesta opetuksessa. Selvityksessä kävi i l m i  , 
et tä  opetussuunnitelma e i  kolmenkaan vuoden ku lu t tua  o l l u t  r i i t t ä v ä n  hyvin 

mennyt p e r i l l e :  15 % : l l a  k i e l t e n o p e t t a j i s t a  e i  o l l u t  s i t ä  käytössään, 10 % e i  

o l l u t  s i ihen  lainkaan tutus tunut  j a  16 % e i  o l l u t  s i tä  ot tanut  lainkaan huomioon 

opetuksessaan. 

vainnol l i  se  s t kuinka h i t  aast i uudi st  us suunnitelmat alkavat vaikut taa  käytännön 

opetukseen. 

Selvityksen suurin ansio on ehkä s i i n ä ,  e t t ä  s e  o so i t t a a  ha- 
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Kouluhallitus a s e t t i  vuoden 1972 lopu l la  työryhmän, jonka tehtävänä o l i  

mm. selvittää lukion kurssimuotoisen kielenopetuksen pe r i aa t t e e t  j a  l a a t i a  

yleinen lukion kurssimuotoisen kielenopetuksen uuaistamisohjelma. Yleisohjelma 

s a a t i i n  valmiiksi v:n 1974 loppuun mennessä j a  se  l uovu te t t i i n  Kouluhallituk- 

s e l l e  t a r k i s t e t t u n a  joulukuussa 1975 ( "LULU"-muistio 1. Koska LULU -työryhmän 

m u i s t i o t a  e i  koskaan j u l k i s t e t t u  eikä vahvis te t tu  j a  koska se o l i  keskeisiä 

lähtömater iaale ja  mm. lukion opetussuunnitelmakomitean vieraiden kie len 

jaoston työskentelyl le  ¶ es i t e t ään  seuraavassa esimerkkejä sen tavobtsmäärit- 

t e lyn  tyylistä. 

Muistiossa e s i t e t ään  kielenopetuksen y l e i s t avo i t e ,  makrotavoitteet j a  

edelleen mikrotavoit teet .  Yleis tavoi te  e s i t e t ään  seuraavasti  : "Oppilaan tu lee  

oppimäärän p u i t t e i s s a  pystyä ymmärtämään j a  käyttämään opiskeltavaa k ie l tä  

s u u l l i s e s t i  j a  k i r j a l l i s e s t i  n i i n  e t tä  hän voi toimia kommunikaatiotilanteessa 

kontaktin luojana,  y l l äp i t ä j änä  j a  vastaanottajana sekä informaation vastaanot- 

t a j ana  j a  sen vä l i t t ä j änä  t i l an t een  edel lyt tämäl lä  t ava l l a .  '' Opetussuunnitelma 

nähdään hierarkkiseksi .  Tavoitteen a se t t e lua  tehdään va l takunna l l i se l l a  taso11 

mutta mikrotavoit teet  laadi taan koulu/opetusryh&ohtakesti .  

Tavo-itteenmäär2ttelyn lähtökohtana on k i e l i t a i don  ta rve  ¶ joka pyr i tään 

ottamaan huomioon määrit telemällä minkälaisissa t i l a n t e i s s a  oppilaan on 

selviydyttävä op iske l tava l la  k i e l e l l ä  j a  minkä l a a t u i s t a  k i e l i t a i t o a  oppilaan 

on nä i ssä  t i l a n t e i s s a  osoi te t tava.  

j a  se  k ä s i t t ä ä  myös k i r i  a l l ise t  k ie lenkäyt tö t i l an tee t  (sekä yksi-  e t t ä  kaksi- 

suunta i se t )  . 

Kielenkäyttöti lanne on ymmärretty l a a j a s t i  

K i r j a l l i s e t  j a  s u u l l i s e t  k ie lenkäyt tö t i l an tee t  j ao te l l aan  kuuteen kielen- 

käytön pääalueeseen ¶ joiden on ka t so t t u  edustavan ihmisen keskeis iä  toiminta- 

muotoj a ( roo l e j a )  j a  ku l t tuur in  keskeis iä  lohkoj a. Ehdotetut kielenkäytön 

pääalueet ovat: 1 )  henkilökohtaiset  kon t ak t i t ,  2 )  arkielämän pa lve lu t i l an tee t ,  

3) työelämän k ie lenkäyt tö t i l an tee t ,  4)  v i r a l l i s l u o n t e i s e t  k ie lenkäyt tö t i l an tee t  

5 )  t iedon hankkiminen j a  välittäminen seka 6 )  harras tukset .  

Kielenkäytön pääalueiden makrot a v o i t t e i s t  a e s i t  e t t  ä k Ö Ö n  henkilökoht a,?sia 

kontakteja koskevat makrotavoitteet : 

Selviytyäkseen henkilökoht a i  s i  s t a kont akt e i  s t a oppi1 aan t u l ee  opi ske 1 ta- 

valluih k i e l e U ä  oppimääränsä p u i t t e i s s a  kyetä 
- ymmärtw puhet ta  n i i n ,  e t tä  hän pystyy reagoimaan kuulemaansa t i l an teen  

edel lyt tämäl lä  t a v a l l a  

- puhumaan k i e l t ä  n i i n ,  e t tä  hän oma- aloi t te ises t i  voi a l o i t t a a  j a  y l l äp i t ää  

keskustelua 
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- ymmärtä.mä.ä.n j a  laatimaan op iske l tava l la  k i e l e l l ä  henkilökohtaisia k i r i  al l i-  

s i a  viestejä. 

Pääaluei ta  hahmotellaan t a r k e e n  e s i t t ZnSl la  niiden pui t t e c s a e c i i n  t yviä 

t i l an te i ta  (toimintaa) ja  k ä s i t e l t ä v i ä  a i h e i t a  ( s i s ä l t ö j ä )  j a  n ä i s t ä  määräyty- 

v iä  k i e l e l l i s i ä  ilmenemismuotoja ( tuotoksia] .  

o sa l t a  e r i t t e l y  o l i  seuraavanlainen: 

Henkilökohtaisten kontaktien 

TILANTEITA ( to iminta)  KIELELLISIÄ ILMENEMISMUOTOJA ( tuotoksia)  AIHEITA (sisäl- 
Suu l l i s i a  : 

Te rvehdykse t Perheen j a  suvun 
keskeiset  kontakt i t  Esidtäytymiset 

Ystävien j a  t u t t av i en  Hyvastelyt 
vä l i s e t  kontakt i t  

Työtovereiden vä l i s e t  
kon tak t i t  

Keskustelun @tai4 

J u t  t e l u  

Keskustelu (qyös puhe- 
i i m e s  s a) 

Käskyt, k i e l l o t ,  keho- 
tukset  , suos tu t te lu t  

Ke rt ominen 

Ki r j a l l i  s i  a : 

E r i l a i s e t  v ies t i t  

- k i r j e e t  

- k o r t i t  

- k i  r j  e laput  

t ö j ä )  
k o t i  

perhe 

suku 

t u t t ava t  

ys tävät  

koulu 

työas i  a t  

j ok apäiväi se t  
askareet 

harras tukset  

a j anvi e t t  o t  avat 

Henkilökohtaisten kont &tien 0s a l t a  mää r i t e l t i i n  mikrot avo i t t  e e t  seuraavalla 

t ava l l a :  

Tyypi l l i s t a  henki lökohtais i l le  kon tak te i l l e  on se,  e t t ä  n i i s s ä  käytettävä 

T i  l a n t  eeseen 0s a l l i  s t  uvien henki l ö i  den k i e l i  on t u t  t a v a l l i  st  a , e p a v i r a l l i s  t a. 

keskinäise t  suhteet  ovat yleensä l ähe i s e t  j a  epäv i r a l l i s e t  (perheenjäsenet, 

s&u, t u t t a v a t  , työ tover i t  jne. 1. Kielenkäyt töt i lanteet  ede l ly t t ävä t  yleensä 

etupäässä a k t i i v i s t a  s u u l l i s t a  k i e l i t a i t o a :  puheen ymmärtämistä ja  puhumista, 

mutta vähäisemmässä määrin rqyös lukemista j a  k i r j o i t t ami s t a .  Kielenkäyttöti- 

lanteissa käs i t e l t ävä t  a i h e p i i r i t  ovat lähes rajat tomat . Kielenkäytölle on 

usein tyypillistä perheen tai  laajemman p i i r i n  "sisärenkaan k i e l i " .  

koh ta i s i s sa  kontakte issa  kuvastuvat e r i  k u l t t u u r i p i i r i n  t ava t  j a  asenteet .  

Henkilö- 
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"Perhe" j a  "suku" v i i t t a a v a t  o s i t t a i n  oppilaan mahdolliseen ulkomaiseen 

isäntäperheeseen t a i  vastaavaan perheeseen jonka va ihe i t a  seurataan oppimateri- 

a a i i  ss a. 

Tavoitteena on, e t tä  
- oppilas hal l i tsee tervehtimisen j a  hyvästelyn r i t u a a l i t  perheen j a  suvun, 

ystävien j a  t u t t av i en  sekä työtovereiden vä l i sessä  kanssakäymisessä ottaen 

huomioon e r i l a i s i i n  tervehdyksiin l i i t tyvä t  s o s i a a l i s e t  e ro t  

- oppilas pystyy i t s e  esittäytymään henkilökohtaisi in kontakteihin l i i t t y v i s s ä  

t i l a n t e i s s a  seka myös esit telemään perheensä j a  sukunsa jäseniä ,  ystäviään,  

tu t t av iaan  j a  työtovereitaan vastaavissa  t i l a n t e i s s a  

- oppilas pystyy reagoimaan häntä m u i l l e  esiteltäessä t a i  m u i t a  hänelle e s i t e l -  

täessä asiaan kuuluvalla t a v a l l a  

- oppilas pystyy osallistumaan keskusteluun hänel le  t u t u i s t a  jokapäiväiseen 

elämään l i i t t y v i s t ä  a i h e i s t a  

- oppilas pystyy q Ö s  aloittamaan keskustelun hänel le  t u t u i s t a  a ihe i s t a  

- oppilas h a l l i t s e e  k i e l e l l e  ominaisen t u t t a v a l l i s e n  keskustelun WÖtailyyn kuu- 

luvat  pa lau t tee t  (sanomat , huudahdukset j a  äännahkdyt)  n i i n  , e t t ä  keskusteluun 

e i  synny h ä i r i t s e v i ä  katkoja  

- puhelinkeskustelut ( v r t .  arkielämän pa lve lu t i l an t ee t )  

- oppilas pystyy ymmärtämään j a  käyttämään t u t t a v a l l i s i s s a  kontakte issa  t a r v i t -  

t a v i a  käskyjä, kehotuksia, pyyntöjä j a  k i e l t o j a  sekä k i e l e l l i s e n  suostut te lun 

muoto j a ,  

- oppilas pystyy ymmärtämään hänel le  k e r r o t t u j a  jokapäiväisen elämän tapahtumia, 

kokemuksia j a  tuntemuksia 

- oppilas pystyy kertomaan jokapäiväiseen elämään l i i t t y v i s t ä  tapahtumista j a  

omi s t a kokemuksi s t aan , t unt emuks i s t aan j a kas i t yksi  s t ään 

- oppilas pystyy ymrilärtämään j a  i t s e  laatimaan lyhyi tä  k i r j a l l i s i a  v i e s t e j ä ,  

jo tka  s i s ä l t ä v ä t  tiedonannon , k ie l l on  , kehotuksen , käskyn jne. 

- oppilas pystyy ymmärtämään j a  esittämään seka suu l l i sen  e t t ä  k i r j a l l i s e n  k i i -  

toksen, onnit telun,  kutsun , anteeksipyynnön 

- oppilas pystyy pitämään k i r j a l l i s e s t i  ( k i r j e i n ,  ko r t e in )  y l l ä  kontaktia 

perheen 

n a l l a  

ja suvun j ä sen i i n ,  y s t äv i i n  j a  t u t t a v i i n  ollessaan muulla paikkakun- 
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Työryhmä e s i t t i  kul lekin  kielenkäytön pääalueelle ns. eyaluaat io lausei ta ,  j o i s s a  

on p y r i t t y  m ö s  määrittelemään oppilaan suor i tukse l le  a se t e t t av i a  vaatimuksia. 

H e n k i l ö k o h t ~ s t e n  kontaktien o s a l t a  ne o l i va t  seuraavanlaiset:  

- Oppilas pystyy esittäytymään henkilökohtaisi in kontakteihin l i i t t y v i s s ä  ti- 

l an t  e i  s s a käyt t äen t u t  t amus asteen mukai s t a k i  e limuot oa . 
- Oppilas pystyy puhelinkeskustelun pe rus t ee l l a  kir joit tamaan v i e s t i n  n i i n  , e t t ä  

v i e s t i n  vas taanot ta ja  menettelee odote tu l la  t ava l l a .  

- Oppilas pystyy laatimaan t u t u l l e  henki löl le  t a rko i te tun  k i r j een  , jossa  hän 

kertoo viime aik& se  t kuulumi s e t  j a noudattaa tut tavuus asteen mukaista k i e l i -  

muotoa . 
- Oppilas pystyy määr i te l lyssä  t i l a n t e e s s a  x esittämään s u u l l i s e s t i  onnit telun 

ystävan/tuttavan saatua  hakemansa työpaikan j a  juttelemaan a s i a s t a ,  esittämään 

työpaikkaan lii t t y v i ä  kysynlyksiä. 

- Oppilas pystyy reagoimaan k i e l e l l e  ominaisella t a v a l l a  e r i l a i s i i n  s o s i a a l i s i i n  

t i l a n t e i s i i n  l i i t t y v i i n  tervehdyksiin,  e s i t t e l y i h i n ,  hyvästelyihin väl i t tömäst i  

seka ilman epärö in t iä  j a  taker te lua .  
- Oppilas pystyy annetussa t i l a n t e e s s a  i t s e  tervehtimään , hyvästelemään j a  es i t -  

taytymään t a i  esittelemään m u i t a  k i e l e l l e  s i i n ä  so s i aa l i s e s sa  t i l a n t e e s s a  

t y y p i l l i s e l l ä  t ava l l a .  

- Oppilas suoriutuu as i aa käs i  t t eleväs ta puhelinkeskus t e l u s t  a h a l l i t e n  

/ 

puhelun aloit tamiseen j a  lopettamiseen l i i t t y v ä t  t i l a n t e e s s a  käyte tyt  

fraasit j a  toimittamaan sanoman p e r i l l e .  

- Oppilas pystyy ilman valmistautumisaikaa keskustelemaan oppilasryhmässä kurssin 

aikana k ä s i t e l l y s t ä  a ihees ta  seka reagoiden muiden puheenvuoroihin e t tä  i t s e  

puheenvuoroj a käyttäen esim. 5 minuutin ajan. 

Oppis isä l lö iks i  luetaan k ie lenkäyt tö t i l an tee t  , n i i s s ä  k ä s i t e l t ä v ä t  aihepii-  

rit j a  k i e l e l l i nen  aines.  Muistiossa e i  o t e t a  kantaa e r i  oppimäärien oppisisäl-  

tÖjen määrään , vaan tamä j ä t e t t i i n  kielikohta.isten ryhmien erikseen harki t tavaksi .  

Opetus j är j  e s t e  l y i s  t ä  e s i t e l l ä ä n  iyhyes ti vain j o i t  akin y l e i  spe ri a a t t  e i t  a . 
t ap o j  en todet  aan riippuvan kurssien t avo; t t e i  s t a. 

yleinen mall i  , jonka mukaan kurss ikohta i ses t i  määri tel lään kunkin kurssin ta-  

vo i t t e e t  , oppis i sä l lö t  , opetus j ä r j e s t e l y t  j a  oppitulosten a rv io in t i .  Oppimis- 

tu los ten a rv io in t i a  kä s i t e l l ä än  vars in  iaaj  asti .  

t y s t ä  oppimisen j a  opetuksen edistymisen seurannalle j a  opetuksen suunni t te lul le .  

Samoin korostetaan opp i l a i l l e  annettavien koeohjeiden se lkey t tä  j a  es i t e tään  

e t t ä  n i i s s ä  t u l i s i  selvittää arvioinnin t a rko i tus  , kielenkäyt töt i lanne , oppi- 

iaalta vaadit tava toiminta j a  suorituksen vaatimustaso. 

TyÖ- 

Kurs si en laadinn a l l e  es i t e tään  

Korostetaan arvioinnin merki- 



Muistiossa k i i nn i t e t ään  huomiota k ie len  sos iaa l i seen  luonteeseen j a  sen 

e r i l a i s i i n  käy-ttötapoihin. 

k i e l e l l i s t ä  käytt&tymista koskevia yks i ty i skohta i s ia  t avo i te lause i ta .  

Kielenkäytön pääa lue i t t a in  e s i t e l l ä ä n  oppilaan 

3.2.2. Ammatillinen keski  aste 

Keskiasteen koulunuudi s t us työn p u i t  t e i s  s a hahmot e lt i i n  ammati lli s t en oppi- 

l a i t o s t en  y le i s s iv i s tävän  opetuksen t a v o i t t e i t a  j a  s isältöjä (Komiteanmietintö, 

1977: 17) .  
Tavoi t t e i t a  mäari tel lessään toimikunta koros t i  jonkin vieraan kie len ha l l in-  

nan merkitystä yksilön toimintakykyisyyden j a  i t s ensä  kehittämisen kannalta sekä 

p i t i  yhteiskunnan jäsenten monipuolisen k i e l i t a i don  kehi t tämis tä  koulutuspol i i t -  

t i s e n a  päämääränä. 

toimikunnan mielestä yksi  v ieras  k i e l i .  Kieltenopetuksen vähäisen tuntimäärän 

vuoksi toimikunta p i t i  tärkeänä resurss ien varaamista ennen kaikkea pääkielen 

t a i  don vahvistamiseen. Kie iit a i  don monipuoli s t  a r d  seen o l i s i  pyr i t t ävä  koulutus - 

ammat e i t t a in  . 

Korkeakoulujen kannalta y h t e i s i i n  vä l inea ine i s i in  kuuluu 

Ammatillisten oppi l a i t  0s t en k i e  lt enope tuksen t u l i s i  toimikunnan mukaan 

tu rva ta  k i e l i t a i t o ,  joka vastaa  yksllön persoonallisuuden kehittämisen, työelämän 

e r i  ammateissa toimimisen j a  e r i l a i s t e n  jatko-opintojen vaatimuksia. Oppilaan 

aikaisemmin saavuttamaa k i e l i t a & t o a  t u l e e  y l l ä p i t ä ä ,  keh i t t ä ä  j a  monipuolistaa. 

Kieltenopetuksen tu lee  nyös ed i s t ää  ammatillisen koulutuksen laadul l isen tason 

kohottamista maan kansainvälisen kilpailukyvyn säi ly t tämiseksi  j a  parantamiseksi. 

Toimikunnan esi tyksen mukaan koulu- j a  opistoasteen yhteisen y l e i s j  akson 

aikana opiskellaan k a i k i l l e  pakol l i s ina  sekä ensimmäistä v i e r a s t a  k i e l t ä  e t t ä  

t o i s t a  kotimaista k i e l t ä .  

mäisen vieraan kie len j a  to i sen  kotimaisen k ie len  kurss in .  

57 tuntia e l i  1.5 opintoaikayksikköä1 

Toimikunnan e s i t y s  k ä s i t t ä ä  y l e i s j  aksoa varten ensim- 

Kurssin pi tuus  on 

Yleisjakson jälkeen kouluas te i s i s sa  erikoistumisopinnoissa o l i s i  oppi laal le  

pakollinen joko toinen yle is jakson k i e l i s t ä  t a i  jokin muu koulutusammatin vaatima 

vieras k i e l i .  Toimikunta l aa t i  ensimmäisen vieraan k ie len  j a  to i sen  kotimaisen 

k ie len  kouluasteisen erikoistumisjakson kurssin.  Kurssien pi tuus  on n i i n  ikään 

57 t u n t i a  d l i  1.5 opintoaikayksikköä. 
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Yleisjakson jälkeen opistoasteen e r i k o i s t h s o p i n n o i s s a  o l i s i  ensimmäinen 

vieras  k i e l i  k a i k i l l e  pakoll inen j a  toinen kotimainen k i e l i  perusl in jakohtaises t i  

pakollinen. Kurssien pi tuus  on 171 t u n t i a  e l i  4.5 opintoa,ikayksiWrÖa. 

Yleis j akson jälkeen opistoasteen erikoistmnisopinnoissa o i i s i  ensimmäinen 

vieras  k i e l i  k a i k i l l e  pakollinen j a  toinen kotimainen k i e l i  perusl in jakohtaises t i  

pakollinen. Kurssien pi tuus  on 171 t u n t i a  e l i  4.5 opintoaikayksikköa. 

Vieraan k ie len  j a  to i sen  kotimaisen k ie len  pakoll inen tuntimäärä o l i s i  

kouluasteen opinnoissa vähintään 171 t u n t i a  j a  opistoasteen opinnoissa vähintään 

285 tun t ia .  

Peruskoulun k i e l i va l i n to j en  johdosta on toimikunnan mukaan ensimmäinen vie- 

ras k i e l i  käytännössä englant i .  

mahdollisuudet s i j o i t t a a  pakol l iseksi  k i e l eks i  q ö s  muu ammatin vaatima k i e l i .  

Toimikunta e s i t t i  q ö s  e t t ä  sekä koulu- e t t ä  op is toas tee l la  t u l i s i  o l l a  

Kuitenkin t u l i s i  t u t k i a  kou lu tusas te i t t a in  

mahdollisuus opiskel la  t o i s t a  v i e r a s t a  k i e l t ä  vapaaehtoisena aineena. 

Keskiasteen koulunuudistuksessa on toimikunnan mielestä lähdettävä s i i t ä ,  

e t t e i  peruskoulun tasoryhmitystä ole  tarkoituksenmukaista j a tkaa  kesk ias tee l la .  

Kielten oppimäaras u u n i  teimat l a a d i t t i i n  peruskoulun keskikurssien pohj alle. 

Kurss it rinnas t uvat rakent ee l l i ses t  i lukion k i e  l tenopet ukseen , mutta poikkeavat 

t o i s i s t a a n  sanastoltaan j a  painotuksil taan e r i  p e r u s l i n j o i l l a  ammatillisen kou- 

lutuksen vaatimusten mukaan. 

Toimikunta k ä y t t i  e r i  oppiaineiden oppikursseja suunni te l taessa  yh t e i s t ä  

kaavaa, j o s sa  on suraavat kohdat: s isäl tökohdat t a v o i t t e e t  j a  ydinkohdat 

oppimisen toteuttamisen*yleisohjeita sekä a rv io in t i .  
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Seuraavassa katkelma oppi laa l le  ensimmäisen vieraan kie len yleisjakson kurs- 

s i s t a :  

Sisältökohdat 

Kurssin suunni t te lu  

Läht Ö t ason t a rk i  s t u s  

Kertaus 

Sos iaa l i se t  kontak- 
tit 
- tervehdykset 
- hyvästely 

- e s i t t e l y  

- keskustelut  

- i lmoitukset  
- v i e s t i t  

Tavoit teet  j a  ydinkohdat 

Oppilas tuntee  kurss in  
t a v o i t t e e t ,  oppimateri- 
a a l i n  j a  työtavat .  

Seka ope t ta ja  e t tä  oppi- 
las tuntevat  oppi laan 
valmiudet lähinnä perus- 
koulussa op i t tu jen  kie- 
l ioppiseikkoj  en 0s alta. 

Oppilaan valmiudet pe- 
ruskoulussa opitun kes- 
ke i  sen k i e  li aineksen 
0s a l ta  vahvistuvat . 
Oppilas omaksuu k i e l e l l e  
t y y p i l l i s t ä  tervehdys- 
j a hyväst e ly  fraseologiaa.  
Oppilas ymmärtää hänel le  
kohdis te t tu j  a sanontoja 
ja pystyy vastaamaan 
n i i h i n  sekä t u t t a v a l l i -  
sesti  e t tä  v i ra i l i s luon-  
t e i  s i  s s a t i l a n t e i s  s a. 
Oppilas pystyy e s i t t e l e -  
mään i t s ensä  j a  m u i t a  
henki lökoht ai se st i t a i  
puhelimessa sekä k i r j a l -  
l isest i  esim. k i r j eessä .  
Oppilas pystyy k i e l e J l e  
tyy-pixlisiä sanontoja j a  
huudahduksia käyttäen 
ymmärret t äväst i 0s a l l i  s- 
tumaan keskusteluun il- 
man ennakkovalmisteluj a- 
k in  j a  t o t t u u  käyttämään 
puhel inta  v i e r a a l l a  kie-  
l e l l ä .  
Oppilas ymmärtää j a  pys- 
tyy  i t s e  laatimaan sekä 
s u u l l i s i a  e t t ä  k i r j a l l i -  
s i a  t iedonantoja ,  kutsu- 
ja,  k i i t o k s i a ,  onnit te-  
luja,  tervehdyksiä, an- 
teeksipyyntöjä jne. j a  
pystyy vastaamaan n i ih in .  

Oppimisen toteuttamisen 
y l e i s  ohj e i t  a 

Suunnitellaan yhdessä 
oppi i a i  den kans s a e r i-  
t y i s e s t i  l i säa ine i s ton  
käyttöä.  

Kerrataan ja tkuvast i  , 
joskin voimakkaimmin 
kurss in  alussa.  

Pe rusk oulus s a op i t t u  
f r as e o l o  g i  a k e rt auk s en- 
omaisesti.  

Puheharj o i t t e l u a ,  k i r-  
jeen k i r j o i t t a m i s t a  j a  
vie rus tover in  e s i t t e l y ä  
lyhyen haasta t te lun pe- 
rus t ee l l a .  
Suull isen i n  Soqaa t ion  
vaihtaminen itsestä j a  
lähiympäristöstä sekä 
esim. a jankohta i s i s ta  
tapahtumista. 

Kirjal l isia v i e s t e j ä  
voidaan l a a t i a  apuneu- 
voja käyttäen,  lyhy i tä  
s u u l l i s i a  i l m a n  ennak- 
kovalmis t e i u j  akin . 

Arviointi 

D i  agnos t i - 
nen koe 
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3.3. Korke akouluas teen k i e l i s u d t  t e l u  

3.3.1. Opetusjärjestelmän suunni t te lu  

Kielenkääntäjä- j a  tulkkikoulutuksen järjestäminen maassamme t u l i  e s i l l e  

~ O - ~ U V U ~  alkupuoliskolla Turun y l iop i s tossa  j a  Yhteiskunnall isessa korkeakoulus- 

s a .  Professorien Y.M. Biese j a  E r i k  Erämetsä se  lvi t y s  t en pohj a l ta  

j a  eräiden alustavien se lv i tys ten  jälkeen opetusministeriö a s e t t i  8. I I .  1963 
toimikunnan valmistelemaan yks i ty i skohta i s ta  suunnitelmaa ylioppilaspohj a i  sen 

tulkki-  j a  kielenkääntäjäkoulutuksen pikaiseksi  a loi t tamiseksi  silmällä pitäen 

e r i t y i s e s t i  mahdollisuuksia s i j o i t t a a  koulutus 

na l l i seen  korkeakouluun. Kielikoulutustoimikunta ( p j .  M a t t i  Aho s i h t .  Jaakko 

Itälä) j ä t t i  mietintönsä 30.10.1964. 

Turun yl iopis toon j a  Yhteiskun- 

Toimikunta ka t so i  e t t ä  kielikoulutuksen s i jo i t tuminen jo  olemassaoleviin 

korkeakouluihin t a r j o a i s i  var teenotet tavia  e tu j a .  Kuitenkin toimikunta a rve l i  

e r i l a i s t e n  t aloudellis-hallinnollisten näkökohtien j a y l iop i s ton  kieltenopetuk- 

sen per inte iden puoltavan i t s enä i s t en  j a  yks i ty i s ten  k i e l i - i n s t i t u u t t i e n  perus- 

tamista. 

Kie l i- ins t i tuu t in  tul isi  toimikunnan mukaan antaa oppi laal le  yhden vieraan 

kie len hyvä suul l inen t a i t o  sekä kyky k i r j a l l i s e s t i  j a  s u u l l i s e s t i  va iva t ta  

kääntää y l e i s t e k s t i ä  suomesta ko. k i e l e l l e  j a  päinvastoin.  Lisäksi oppilaan 

tulisi hankkia s e l l a i s e t  perust iedot  j o s t a in  laajahkosta  e r i ko i s a l a s t a ,  sen 

sanastos ta  j a  k ä s i t t e i s t ä ,  e t t ä  hän myöhemmin työssään pys ty i s i  suoriutumaan 

t ä m h  alan t e k s t i n  kääntämisestä. 

hyvän yle is t ie touden antaminen ao. k i e l i a l u e e s t a  sekä ä idinkie len taidon kehit-  

täminen. 

Opetuksen t a v o i t t e i s i i n  s i s a l t y i s i v ä t  rqyös 

Toimikunnan mielestä opetuksella tulisi o l l a  se lvä  amnati l l isen opetuksen 

luonne, ts .  sen tulisi antaa kielenkääntäjän j a  t u lk in  t eh täv i ssä  t a r v i t t a v a  

perus ammattit a i t o .  

Laki k i e l i - i n s t i t u u t e i s t a  anne t t i in  30.12.1965/756 j a  se astui voimaan 

1.1.1966. Toimittuaan n. 10 vuotta i r r a l l i s i n a  l a i t o k s i n a  k i e l i - i n s t i t u u t t e j a  

ollaan nyt liittämässä korkeakoulujen yhteyteen, mille kannalle kiel ikoulutus- 

toimikuntakin o l i s i  alunperin halunnut ase t tua  (Komiteanmietintö, 1977: 34). 
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Yliopistossa käy t i i n  e r i t y i s e s t i  1960-luvuila keskustelua ns.  pro 

exerci t io-  tu tk in to jen  mielekkyydestä. 

loppupuolella omaehtoista suunni t te lutyötä .  

e s i t y s  v. 1968 j a  Jyväskylän esitys ( p j .  Erik Erämetsä, s i h t .  Saul i  Takala) 

huhtikuussa 1969 (ks .  Freihoff  & T a k a l a ,  1974, s. 8) .  Vuonna 1969 sai prof.  

N i l s  Erik Enkvist 

op i ske l i j o i l l e  annettavan k i e l i t a i don  opetuksen t a v o i t t e i t a  j a organisoint ia  

koskevan selvityksen.  Muistiosta käynnistyi  ns. kielipalveluopetuksen kehit-  

te lytoiminta  maassamme ( A f t i l  3) .  

Yl iop is to i ssa  t e h t i i n  vuosikymmenen 

Helsingin y l i op i s to s sa  valmistui 

opetusminis ter iöl tä  toimeksiannon l a a t i a  m u i l l e  kuin kielen- 

Raimo Konttinen järjesti  v. 1969 opetuskokeilun, jossa ryhmä yl iopis ton 

op i ske l i j o i t a  sai audiol ingvaal is ta  j a  toinen ryhmä s a i  t r a d i t i o n a a l i s t a  

exe rc i t i o  tyyppis tä  opetusta (Konttinen 1970). Opetusministeriö myönsi 3.5.1971 

professori  Kont t i se l l e  määrärahan englanninkielisen t i e t e e l l i s e n  t eks t i n  ymmär- 

tämisen opetuskokeilua (EOK) varten. Kokeilua johtamaan ja valvomaan ministeriö 

a s e t t i  apul.prof. ,  K a r i  Sajavaaran johdol la  toimivan asiantuntijatyöryhmän. 

EOK-projekti t u o t t i  opetusmateriaalin opetuskokeilua varten,  mutta tämän 

lisäksi asiantuntijaryhmä l a a t i  m u i s t i o n  korkeakoulujen k i e l t en  opetuspalvelun 

kehit tämisestä ( 1972). Muistiossa k i i r e h d i t t i i n  korkeakouly>sn kielenopetus- 

palvelun va l takunna l l i s t a  suunnit telua.  Ka&&!S uus illo opiske l i  j o i l l e  ( v ie r a i  den 

k i e l t en  opiskel i  j o i t  a lukuunnot t amat t a )  t iii s i  o l l a  opiskelun vaat iva  k i e  iit a i t  o 

vähintään yhdessä vieraassa  k i e l e s sä  sekä virkojen j a  toimen edellyttämät äidin-  

k i e l i s en  j a  v ie rask ie l i sen  k i r j a l l i s e n  j a  suu l l i sen  vies t innä t a ido t .  

muistiossa ehdo te t t i i n ,  e t t ä  vuoden 1974 a l u s t a  p e r u s t e t t a i s i i n  kieltenopetuspaheh 

suunni t te lua  toimeenpanoa j a kehi t  t ämis ta  varten valtakunnallinen k i e  lt enopet us - 

palvelukeskus. 

Edelleen 

Samanaikaisesti toimi prof .  Erik Erämetsän johdol la  ( s i h t .  T. Piippo j a  

H. Halttunen ) korkeakoulujen k i e  iL5 s t  udio-opet usba suunni t te leva toimikunta. 

Se k ä s i t t e l i  mm. k i e l t  enopet uksen t a v o i t t e i t a  , ,kie l i s t  udi o-opet uksen t a r v e t t a  j a 

k i e l i s t ud io  teknis iä  vaatimuksia (Komiteanmietintö 1971 :A I I ) .  Toimikunta ehdot t i  

t o i s e s sa  mietinnössään (Komiteanmietintö, 1971 : B 21 ) va l takunna l l i s t a  k i e l i s t u -  

diokeskust a , j onka tehtävänä o l i s i  korke äkoulut as o i s i l l e  oppi l a i t o k s i l l e  t arkoi- 

t e t t u j e n  kielistudio-ohjelmien tuotannon j a  jakelun järjestäminen j a  keh i t t ä-  

minen. 

o l i s i  qyÖs t iedotus-  j a  palvelutehtäviä.  

k i  e li s t udi o-ope t uks en neuvot t e lukunn an . 
Jyväskylän y l iop i s toa .  

Keskus järjestäisi qyös koulutusta ,  kokeilua j a  tutkimusta j a  s i l l ä  

\Toimikunta e s i t t i  qyÖs asete t tavaksi  

Ke skuks en p ai k aks i toimi kunt a e s i t t i 
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Vuonna 1970 työsken te l i  kielistudiotoimikunnan kanssa läheisessä  yhteis-  

työssä työryhmä (0. Berggren, M. Gustafsson, P. Lindqyist j a  T ,  Piippo) joka 

l a a t i  o h j e i t a  kielistudio-ohjelmien laadinnasta  (KTL:n ju lka i su ja  82/1971). 

Toimikunnan ehdotusten mukaisesti a s e t e t t i i n  tyÖry"nmä.t laatimaan k ie l i s tud io-  

ohjelmia ruots in ,  saksan j a  englannin k i e l i i n .  

Opetusministeriö aset t i  23.3.1972 kielistudiotoimikunnan työ tä  jatkamaan 

korkeakoulujen kie l is tudio- opetusta  suunnittelevan työryhmän ( p j  . Erik Erämetsä). 

Työryhmä e s i t t i  12.10. 1972 uudelleen valtakunnall isen kielistudiokeskuksen t o i-  

minnan käynnistämistä. Ministeriö Wönsikin 21.6.1973 46 000 mk kolmen työ- 

sopimussuhteisen toimen täyttämiseksi .  

Opetusministeriö a s e t t i  edelleen ke sä l l ä  1973 korkeakoulujen k i e l t en  

opetuspalvelun suunni t te luprojekt in ,  jonka tehtävänä o l i  l a a t i a  e s i t y s  korkea- 

koulukohtaisiksi k i e l t e n  opetuspalvelun suunni t te luohjeiks i  j a  tehdä k ie l t en  ope- 

tuspalvelun o s a l t a  valmis te luja  kie l ikeskusten toiminnan a loi t tamiseksi .  

Kolmen henkilön ryhmä toimi K a s  vatus t  i e t  e i  den t utkimuslait oks e ss a. Suunnittelu- 

pro jek t i  l a a t i k i n  ennen v:n 1973 loppua mainitut oh jee t ,  muistion Kop:n organi- 

s a a t i o n . ~ o i m i t a a a i s ~ a ,  sekä m u i s t i o n  kiel ikeskuksen organisaat ios ta  ja  to iminnas t  

ehdotuksen kielikeskuksen toimintasuunnitelmaksi vuosi l le  1975-79 , seka 

yhdessä korkeakoulujen kielistudio-opetuksen kehit tämisprojektin kanssa kie- 

likeskuksen v: n 1974 t oimint asuunni telmaehdot uksen . 
Kun Jyväskylän y l i o p i s t o  o l i  tu lo-  j a  menoarvioehdotuksessaan vuodelle 

1974 i lmoi t tanut  olevansa valmis perustamaan kie l ikeskus  -nimisen e r i l l i s e n  

i a i  toksen h a l l i n t  okollegion välittömään alaisuuteen , j o l l a  o l i s i  va l t  akunnalli- 

s i a  t eh täv iä ,  j a  kun va l t ion  bud j e t i s s a  o l i  hyväksytty asianomainen määräraha , 
ha l l in tokol leg io  t e k i  12.12.1973 päätöksen Kielikeskuksen perustamisesta. 

Samalla n i m i t e t t i i n  s i l l e  johtokunta, johon Jyväskylän edusta j ien lisäksi 

kuuluu opetusministeriön edusta ja  j a  edusta j ia  

i n s t i t u u t e i s t a .  Kielikeskuksen ensimmäiseksi esimieheksi v a l i t t i i n  m d s t .  

Pirkko Lindqvist. 

keskuksia. Korkeakoulujen kiel ikeskus (alunperin Valtakunnallinen kiel ikeskus ) 

on sittemmin jatkanut korkean asteen k ie l i suunni t t e lua  e r i t y i s e s t i  tutkinnon- 

uudistukseen l i i t t y v ä n  kieltenopetuksen par i s sa .  

e r i  korkeakouluista j a  k i e l i -  

Vähitellen on pe rus t e t t u  y l i op i s to ih in  p a i k a l l i s i a  k i e l i -  

Korkeakoulut asoi  sen k i e l i p  alve luopetuksen järjestämisen suunni t te lu  o l i  

1960-luvun lopu l l a  ja  1970-luvun a lussa  hyvin i n t e n s i i v i s t ä  j a  samalla myös 

hyvin laadukasta. 

s a a s t i  käyt tökelpois ia  suunnitelmia. Koska toiminta e i  luonnol l i ses t i  edennyt 

i t ses tään on syytä tode ta  ketkä henkilöt  antoivat  huomattavan panoksen kehi t tä-  

mistyölle. Toiminnan käynnis tä j inä  toimivat e r i l l i s i l l ä  - mutta to i s iaan  

Lyhyessä ajassa j a  p i e n i l l ä  r e s u r s s e i l l a  k e h i t e t t i i n  run- 



täydentavi l la  - l i n j o i l l a  p rofessor i t  E r i k  Erämetsä j a  N i l s  E r i k  Enkvist 

Tutkimus- j a  kehit tämistyöstä kantoivat  päävastuun professor i  

j a  apula,i.sprofessori Kari Saj  avaara. 

Poutasuon panos merkittävä. 

Raimo Konttinen 

Hallinnon puole l l a  o l i  e s i t t e l i j ä  Kari 

3.3.2. Korkeakoulujen kielenopetuksen tavoitekuvauksen kehitystyö 

Opetusministeriön toimeksiannosta l a a t i v a t  Roland Freihoff j a  Saul i  Takala 

esi tyksen kielenope t uksen t avoi tekuvaus j ä r j  e s t e  lmäks i , joka valmis t Ui lokakuus- 

sa 1973. Esi tys  on t a r k o i t e t t u  nimenomaan y l i op i s to t a so i s t a  kielenopetusta 

var ten,  mutta sen p e r i a a t t e i t a  on soveltaen käy te t ty  hyväksi w ö s  mm. lukion 

kurssimuotoisen kielenopetuksen tavo i t t e iden  kehi t te lytyössä .  Kuvausjärjestelmän 

lähtökohtana ovat k ie lenkäyt tö t i l an tee t  , joiden o sa t ek i j ö i t ä  on p y r i t t y  t a r k a s t i  

eri t telemään (Freihoff  & Takala, 1974). 

Tavoi t ekuvaus j är j e s t e  lmäs sä  erote taan seuraavat muut t uj aryhmät : 

1 )  Aihep i i r i t ,  j o i l l a  ymmärretään n i i t ä  a l o j a ,  asia-Gietoja jne. , j o i t a  e r i  

k ie lenkäyt tö t i l an te i s sa  kä s i t e l l ä än  ta i  edel lyte tään.  

2 )  Vies t in täpui t tee t  1. t i l a n n e t e k i j ä t ,  j o tka  s i s ä l t ä v ä t  henkilöiden suhtautu- 

misen t o i s i i n s a  j a  aiheeseen sekä mm. a ja l l ise t  j a  p a i k a l l i s e t  näkökohdat. 

3) Viestintäprosessin vaiheet j a  ni iden perusfunktiot  ¶ j o i s s a  erotetaan kontakti-  

keskeinen ¶ informaatiokeskeinen ja, argumentatiivinen v i e s t i n t ä ,  sekä viestin:-- 

ta tehtävän e r i l a i s e t  a1ivaihee.t j a  niiden luonteenomaiset p i i r t e e t .  

4) Viest in tä tapa,  joka k ä s i t t ä ä  viest innän kohteena olevan aineiston kä s i t t e l y-  

tava t  e l i  ns.  input-output - suhteet. Sen pe rus t ee l l a  millainen on vastaanote- 

tun j a  lähetetyn v i e s t i n  suhde erote taan kolme päätapausta: t o i s t o ,  v i e s t i n  

e r i l a i nen  muokkaus j a  omaperäinen ajatus. 

5 )  Viestin muoto j a  tapa,  jo tka  kä s i t t ävä t  v i e s t i n  vastaanottamisen j a  lähet- 

t k d s e n  aud i t i iv i sen  j a  visuaal isen kanavan kau t t a  (puheen j a  t eks t i n  ymmär- 

täminen / puhuminen j a  ki r jo i t taminen)  j a  niiden yhdysvaikutuksen e l i  kommu- 

nikaation.  Erikoismuotona ovat kääntäminen j a  tu lk in ta .  Tässä muuttujaryh- 

mässä ki inn i te tään  huomiota qyÖs e r i l a i s t e n  vies t in täväl ineiden käyttöön 

(esim. puhelin , ääninauha). 

6 )  Koodi , joka sisältää ilmaisukeinot soveltamksääntöineen. Verbaaliset ii- 

maisukeinot sisältävät k i e l e l l i s e t  ainekset kuten sanaston , s t ruk tuu r i t  j a  

äänneasun. Nonverbaaliset ilmaisukeinot ovat mm. e l e i t ä  , i lmei tä  j a  e r i l a i s t a  

toimintaa. 
Er i ty i sen  hyvintavoitekxvausmalli t u n t u i s i  sove,ltuvan er i ty iskieLikurss ien 

suunnitteluun ja  laatimiseen.  
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3.4. Aikuiskoulutuksen k i e l i suunn i t t e lu  

Kouluhallitus vahvis t i  v. 19 76 perus as teen aikuisopetus s uunni t elman 

i l taoppikouluj  a j a  oppikoulun i l t a l i n j  o j  a varten (keskikoulu) seka peruskoulu- 

asetuksen 29 §:n 1 momentissa t a rko i t e t t ua  e r i t y i s t ä  tu tk in toa  j a  s i ihen  

valmentavaa opetusta varten.  

y l e i s l i n j o i l t a a n  j a  p a l j o l t i  myös yksityiskohdil taan ns. VIKKE-muistiota. 

Vieraiden k i e l t en  q e  tussuunnitelma noudattaa 

4. YLEINEN KIELISUUNNITTELU 

Valtioneuvosto aset t i  28.9.1967 komitean (kieliturvakomitean) selvittämään 

k i e l e l l i s t e n  vähemmistöjen j a  varsinkin Suomen ruo ts ink ie l i sen  väestön e r i t y i-  

siä tarpeita seka tutkimaan j a  laatimaan ehdotuksia n i i s t ä  toimenpiteistä,  jo tka  

ovat tarpeen k i e l e l l i s t e n  vähemmistöjen j a  e r i t y i s e s t i  ruots inkie l isen väestön 

aseman turvaamiseksi. Komitean, jonka puheenjohtajana toimi Kaarlo P i t s i nk i  , 
t u l i  määritellä ne p e r i a a t t e e t ,  joiden mukaan ruo t s ink i e l i s e l l e  väestöl le  

turvataan oikeus saada opetusta omalla ä id ink ie le l l ään  seka h a r j o i t t a a  kult tuu-  

r i to imintaa  j a  o s a l l i s t u a  s i ihen .  

s i a  keh i t t ä ä  ruots inkie l isen väestön oikeuksia käyt tää  ä id ink ie l t ään  viranomai- 

sen luona asioidessaan. 

Lisäksi komitean t u l i  t u t k i a  mahdollisuuk- 

Kieliturvakomitea (cpråksyddskomitten) poikkeaa kahdesta muusta myöhemmin 

a se t e tu s t a  y l e i s e s t ä  kielisuunnittelukomiteasta sikäli , et tä  sen toimiala on 

laajempi j a  sen to iminta  liittyy selvästi k i e l i l a i n  säadöksiin. Komitea t ek i  

l a a j o j a  t aus t a se lv i t yks i ä  j a  e s i t t i  suuren joukon e s i t yks i ä  kiel i lainsäädän-  

nön soveltamisesta käytäntöön ja  ruots inkie l isen koulutuksen j a  to isen kot i-  

maisen k ie len  opetuksen järjestämisestä. Lisäksi komitea t e k i  rad io ta  j a  

t e  l e  16 s i  o t a  , kirkkoa j a puolustus voimi a koske vi a e s i  tyks i ä  . 
es i tys ten  l i s ä k s i  komitea e s i t t i  lukuisan joukon toivomuksia, jo tka  l i i t t y v ä t  

ede l lä  mainittujlhin a loihin .  

Konkreettisten 



Kieli taidon laajentamiskomitean, (Komiteanmietintö 1972: A 22) tehtävänä 

o l i  lähinnä laat ia  s e l v i t y s  Venäjän j a  eräiden muiden meil lä harvinais ina  

lue  tt u j  en k i e l t en  nykyi ses ta opetuksesta koululai toksessa j a korkeakouluis s a 

sekä tehdä arvio  näiden k i e l t e n  opetuksen tarpeesta lähivuosina. 

poh ja l t a  komitean t u l i  s e l v i t t ä ä  mahdollisuudet näiden k i e l t en  opettamiseen 

j a  l a a t i a  yksityiskohtainen suunnitelma Venäjän k ie len  opiskelumahdollisuuksien 

p arant  ami se s t a etenkin li säämällä ope t t a j  anvalmi s t u s  t a. 

l a a t i a  a ikataulu  tämän alan y l i o p i s t o l l i s t e n  opetusvirkojen lukumäärän lisäämi- 

ses tä .  

Tämän arvion 

Tähän l i i t t y e n  t u l i  

Kieli taidon laajentamiskomitean mielestä ranskaa, Saksaa j a  Venäjää t u l i s i  

opettaa laajemmin peruskoulun ensimmäisenä vieraana kie lenä.  Komitea ehdott i-  

k in ,  e t t ä  varsinkin suuremmilla komitean nimeämällä paikkakunnilla o l i s i  syytä 

antaa osa l le  opp i l a i s t a  ranskan t a i  Venäjän opetusta. Lisäksi ohis i  ha rk i t t ava  

Helsingin Suomalais-venäläisen koulun k a l t  &s ten  oppi l a i  t 0s ten  pe rus t ami s t  a 

muuallekin maahan. 

vieraan k ie len  j a  to i sen  kotimaisen k ie len  opetusryhmän muodostamisen ehtona 

o l i s i  12 opp i l a i s t a  t uo l l o in  vaaditun 32 oppilaan si jasta.  

Komitea ehdot t i  peruskouluasetusta muutettavaksi n i i n  , et tä  

Syvällisemmän k i  e l t  enopet uksen antamiseksi kou lu la i t  okses s a o l i  komitean 

näkemyksen mukaan hark i t t ava  s i t ä ,  e t tä  jo issakin  kouluissa t a r j o t t a i s i i n  

normaalia kurss ia  laajempia k ie l ikursse ja .  Komitea p i t i  tärkeänä s i tä ,  e t t ä  

harvinais ina  lue t tu jen  k i e l t e n  ryhmiä v o i t a i s i i n  muodostaa saman paikkakunnan 

e r i  koulujen oppi la i s ta ,  j o l l o i n  opiskelumahdollisuus v o i t a i s i i n  t a a t a  lähes 

k a i k i l l e  h a l u k k ~  l l e  . 
Ammat i l l i s i s  s a keski asteen kouluiss a opp i l a i l l e  o l i s i  annettava mahdolli- 

suus peruskoulussa a lo i te tun  k i e l t en  opintojen jatkamiseen. 

opiskelua o l i  py r i t t ävä  edistämään nä i ssä  oppi la i toksissa .  

WÖs muiden k i e l t en  

Komitean käsityksen mukaan o l i  ryhdyttävä p i k a i s i i n  to imenpi te is i in  kai- 

k i  l l e  korke akouluopiskeli j o i  l l e  t a rko i te tun  valtakunnall isen k i e  ltenope tuspal- 

velun järjestämiseksi. 

Vapaan s iv i s tys työn  p i i r i s s ä  tapahtuvaa kie l tenopetusta  t u l i s i  komitean 

m i  e l e  s t ä tue t tava  voimape räi s emmin . 
edelleen keh i te t t ävä  j a  radion j a  te lev i s ion  kieltenopetusohjelmia t u l i s i  lisätä. 

K e  s ay li opis to  j en k i  e lt en ope t us t a o l i  c i 

Kemi t e  a ehdot t i  myös peruste t tavaksi  k i e l i  d i  daktiikan y l i  a s s i s t en t i n  vir- 

koi a. 

l e tun  k i e l i t i e t e e n  opettaminen o p i s k e l i j o i l l e  sekä k ie l id idak t i ikan  kehittymisen 

j a  kieltenopetuksen seuraaminen yleensä. 

Kiel id idakt i ikan y l i a s s i s t e n t i n  t eh täv i in  kuuluis ivat  muun muassa sovel- 
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5. YHmENVETO JA DISKUSSIO 

Edellä esitetty katsaus kielisuunnittelun vaiheista Suomessa ennen kie- 

liohjelmakomitean asettamista esitetään havainnollisuuden vuoksi myös kuvion 
muodossa (ks. liitettä). Se osoittaa havainnollisesti, kuinka kielisuunnit- 

telu lähti liikkeelle 1960-1uvun alkupuolella ja vilkastui vähitellen ja on 

1970-luvulla ollut erittäin vilkasta. Uusina suunnittelun ja tavoitekuvauk- 

sen aloina ovat tulleet mukaan ammatillinen keskiaste ja korkeakoulut. Kat- 

saus ei ole täysin kattava. Siinä ei siten ole tehty selkoa esim. FYTT-komi- 

tean toiminnasta eikä Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyksen (AFINLA) 

järjestämistä seminaareista. 

vetutkimukset, yleisradion suunnittelutoiminta ja Valtion Koulutuskeskuksen 

kielikoulutussuunnittelu. ~ Ö S  kielenopetusta koskevat lait ja asetukset on 

jätetty käsittelemättä. 

Kielenopetus on niin laajaa ja sen suunnittelu niin laajamittaista ja 

vaativaa ettei enää voida toimia pelkästään ad hoc-työryhmien ja toimikuntien 

suunnittelun varassa. 

kielenopetuksen tutkimuskeskus, jotta tulevalla suunnittelutyöllä olisi käy- 

tettävissä systemaattisen tutkimustoiminnan luomaa pohjatietoa. 

Samoin on jätetty ulkopuolelle kielitaidon tar- 

On kiireesti perustettava kieliohjelmakomitean esittämä 
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VALTAKUNNALLISEN KIELTENOPETUSHANKKEEN YLEINEN MALLI 

1 .  JOHDANTO 

Vieraiden k i e l t en  opettaminen on koko maailmaa a j a t e l l e n  val tava hanke: 

ope t ta j i en  j a  oppijoiden määrä nousee sa to ih in  miljooniin. iQÖs Suomessa on 

kiel tenopetus huomattavan laaja hanke. Peruskoulun a la- as tee l la  käytetään k ie l-  

tenopetukseen n. 3,5 % kokonaistuntimäärästä, y l ä a s t e e l l a  n. 20,5 % t a i  16,5 % 
s i i tä  riippuen lukeeko oppilas vapaaehtoista kolmatta k i e l t ä  vai e i  j a  Lukiossa n.  

30 - 45 % oppilaan vali tsemasta l i n j a s t a  riippuen. 

Peruskoulussa lukee v i e r a i t a  k i e l i ä  n. 550 000 oppi las ta ,  lukiossa  n. 

100 000 oppi las ta ,  ammatil l is issa kouluissa j a  op is to i ssa  n. 35 000 oppi las ta  

j a  kansalais-  j a  työväenopistoissa n. 70 000 henkilöä. Lisäksi seuraa radion 

j a  t e l ev i s ion  k i e l i ku r s se j a  suur i  joukko k a t s e l i j o i t a  j a  kuunte l i jo i t a .  

ta is iä  ta i  parhai l laan käynnissä o lev ia  englannin , venäjän j a  ruots in  kursse ja  

seuraa tutkimusten mukaan yhteensä jopa y l i  puol i  miljoonaa ihmistä. Kun ote- 

taan l i s ä k s i  huomioon vapaan s ivis tys työn p i i r i s s ä  , työpaikkakoulutuksessa, 

k i e l i - i n s t i t u u t e i s s a  j a  y l i o p i s t o i s s a  annettava kie l tenopetus ,  on se lvää , e t t ä  

k i e l t en  opetushanke on mittausuhteil taan t ode l l a  laa jakai toinen.  

ta& vuos i t t a in  suuret  summat rahaa. Kun näin on, o l e t t a i s i  e t t ä  kieltenopetuk- 

sen seurantaa j a  kehi t tämis tä  varten o l i s i  se lväp i i r t e inen  organisaatio,  joka 

varmis ta is i  r a t ionaa l in  suunnit telun sekä tutkimus- , kehittämis- j a  evaluaatio- 

toiminnan. Omakohtaisten havaintojeni  j a  kokemusteni pe rus t ee l l a  on va l i t t a en  

todet tava,  e t t ä  t i l anne  on vars in  epätyydyttävä. 

Äsket- 

Siihen käyte- 

K i r j o i t t a j a  on k ä s i t e l l y t  o s i t t a i n  samoja kysymyksiä aikaisemmin a r t ikke l i s sa  

"Näkökohtia val takunnal l ises ta  kieltenopetushankkeest a" , joka on ju lka i s tu  

t a l t i o n  koulutuskekuksen ju lka i susar jassa  B ,  n:o 3, 1978(1~BN 0356-5882) 
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2.  KIEUNOPETUSHANKEN Y L E I N E N  MALLI 

Jokainen kielenopetushankkeen suunnit teluun j a  a r v i o i n t i i n  o s a l l i s t u n u t  

voi yhtyä S te rn in  (1971, 1974, 68) toteamukseen, e t t ä  on tarpeen k e h i t t ä ä  

vi i tekehys kiel tenopetuksen t e o r i a a  varten , joka t e k i s i  mahdolliseksi ymmärtää 

j a  oh ja ta  kiel tenopetushanketta.  Samaan tulokseen on päätynyt Strevens ( 1977a,b) 

joka t o t e a a ,  e t t ä  vas ta  ryhdyttyään kahdenkymmenen vuoden tuloksettornien pon- 

n i s t e l u j e n  jälkeen kehittelemään kielenopetusprosessin mal l ia  hän pystyy paremmin 

ymmärtämään mitä kie l tenopet tamisessa  tapahtuu j a  miksi sen tuottamat tu lokse t  

va ihte levat  n i i n  s u u r e s t i .  S ternin  m a l l i  o l i  viitekehyksenä l a a d i t t a e s s a  ehdo- 

t u s t a  peruskoulun opp i laa l l e  v iera iden k i e l t e n  p e r u s t a v o i t t e i k s i  j a  perusoppi- 

ainekseksi (Kouluhall i tus 1976). Oma käs i tykseni  on , e t t ä  kieltenopetuksen ke- 

hi t tämiseksi  on vält tämätöntä k e h i t t ä ä  s i t ä  koskevia t e o r i o i t a  j a  hypoteeseja. 

E l l e i  näin tehdä , kieltenopetushanke t u l e e  j a t k u v a s t i  olemaan a l t t i i n a  e r i l a i -  

s i l l e  muot iv i r tauksi l le .  Samoin t u l e e  jatkumaan k r i t i i k i t ö n  l a i n a i l u  m u i s t a  

t i e t  e i  s tä  . 
a s e t t e l u t  (dikotomiat ) j a  ilmiöiden heikkotasoinen k ä s i t t e e l l i n e n  e r i t t e l y  

(Car ro l l ,  1971). Kieltenopetuksen p i i r i s s ä  tarvitaan Törnebohmin ( 1973) 

syn te t i so ivaks i  kut  suman tutkimuksen vahvist  amf s t a. 

p i i r i s s ä  e s i i n t y v i s s ä  osatoiminnoissa t u l e e  ilman anteeksipyytelyä s i i r t y ä  mon- 

t a  p i i r u a  t e o r e e t t i s e e n  suuntaan. 

mätön vaikkakaan e i  r i i t t ä v ä  ehto .  

Kie lenopetust  a t u l e e  edel leen vaivaamaan keinotekoise t  vastakkain- 

Kie l t  enope tushankkeen 

Se on kielenopetuksen kehittymisen vä l t t ä-  

S i v u l l a  35 pyrin hahmottelemaan kielenopetushankkeen y l e i s t ä  mallia käyt- 

täen hyväksi etupäässä S te rn in  j a  Strevensin j a  Chaplenin (1977) kehi t te lemiä  

malle j a . 
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M a l l i  kuvaa opettajan avustukselle tapahtuvaa kielenoppimista. Kielenope- 

tushankkeen motiivina,  syynä, on t ode t t u  k i e l i t a i don  tarve  , joka he i jas tuu  nou- 

dat e t us s a k i e  l i p  o l i  t i i k a s  s a. Ki e lenopet ushankkeen ( v ä l t  t amät Ön ) perus t a 

koostuu re  l e  vant t <en t i e t  eenaloj  en annist  a , kielenope tushankkeen t r a d i t  i o i  st  a 

j a  sen to teu t tamis ta  varten luodusta organisaat ios ta  ja hal l in tojär jecte lmästä .  

Kielenopetushankkeen yleinen suuntautuminen , lähestymistapa, k i r j a taan  t a v a l l i -  

se st  i opet ussuunnit elmas s a , j o t a  voidaan p i t ä ä  k i e  lt enopet ushankkeen s t  r a t  e g i  an 

m5ärit e lmänä. 

opetustyössä, johon vaikuttavat  monet e r i  t e k i j ä t .  Opetus on lähinnä t a k t i s t a  

toimintaa , j 0s sa tehtävät  ra tka i su t  e de i i y t  tävät t i l anne  analyys i a , "tilannelo- 

giikkaa". Viimeisenä tasona on kielenoppimisen taso.  Tämä t a so  on koko kielen-  

opetushankkeen motiivi j a  päämäärä: käytännön toimenpitein aikaansaadaan s e l l a i -  

nen k ie l i t a idon  po t en t i aa l i  joka vastaa k i e l i t a i don  t a rve t t a .  Tältä t a s o l t a  

hankitaan pääasiassa w ö s  se pa l au t e t i e to ,  j o t a  käytetään muiden tasojen j a  

toimintojen tarkistamiseen.  

S t  rat e gi  a ( =opetussuunnitelma) pannaan t äyt  änt  Öön käytännön 

On syytä korostaa,  e t t ä  vaikka kie len opettaminen j a  -opiskelu tapahtuu 

koulu-ja yhteiskuntajärjestelmän p u i t t e i s s a ,  nämä e ivä t  t äys in  määrää ede l l i s t en  

t a v o i t t e i t a  j a  toimintaa (ks.  esim. Ahlström, Lindblad & Wallin, 1975). 

On lähes truismi tode ta ,  e t tä  kielenopetushankkeen motiivina j a  tavoi t teena 

on k i e l i t a i don  t a r v e t t a  vastaavan k i e l i t a i don  aikaansaaminen. Näin ol len o le t-  

t a i s i  , e t t ä  o l i s i  lähes yhtä  l a i l l a  truismi tode ta ,  e t t ä  kielenopetushanketta 

koskevissa suunnitelmissa j a  ra tka i su i ssa  t a r k a s t i  s e l v i t e t t ä i s i i n  niiden vai- 

kutuksia k i e l i t a i don  syntymiseen j a  v ä l i l l i s e s t i  q Ö s  s i tä  aikaansaamaan pyrki- 

vaan kielenopettamiseen. 

ku r s se i s t a  käyty j a  käytävä keskustelu o so i t t a a  kuitenkin,  kuinka perusteetonta 

on o l e t t a a ,  e t t ä  lähes i tsestäänselvyydet o l i s i v a t  i t ses täänselvyyksiä  koulutuk- 

sen a luee l la .  Väärinkäsitysten vält tämiseksi  todettakoon tasokursseja  a ja te l l en  ! 

e t t e i  kielenopetushankkeen motiivina j a  t avo i t t eena  t i e t e n k e  ole  luoda koulu- 

t u k s e l l i s i a  umpikujia e ikä  e n s i s i j a i s e s t i  to imia  j atko-opintokelpoisuuden kes- 

keisenä k r i t e e r i n ä  j a  edellytyksinä.  Tä l l a i s e t  kytkennät e ivä t  millään t a v a l l a  

kuulu kielenopetushankkeen luonteeseen sinänsä,  vaan ne on lange te t tu  kielenope- 

tukse l le  ulkopuolelta h a l l i n n o l l i s i n  päätöksin. 

/ 

Tuntimääristä, pakol l i s ten  k i e l t en  määrästä j a  taso- 



3. KIELENOPETUSHANKKEEN ONNISTUNEISUUDEN ARVIOINNISTA 

Strevens ( 1977a, 2-4) on mie lenk i in to i se l l a  t a v a l l a  k ä s i t e l l y t  kielenope- 

tuksen onnistumisen j a  epäonnistumisen kysywstä .  Hänen mielestään on e ro te t-  

tava kolme e r i l a i s t a  menestymisen/epäonnistwnisen l a j ia :  oppijan, opettajan j a  

kielenope t u s  j ä r j e s t e  imän . 
G-ppijan saavutustaso r i ippuu s i i t ä  ( a )  missä määrin hän pystyy pääsemään 

l ähe l l e  omaa mahdollista opt imaal is ta  oppimisvauhtiaan, j a  (b) missä määrin 

hän oppii  hallitsemaan ne t i e t y t  l i n g v i s t i s e t ,  funkt ionaal ise t  j a  v ies t innäl-  

l i s e t  ke ino t ,  jo tka  ovat kurss in  tavoi t teena.  Yleensä oppilaan menestystä 

a rv io i taessa  k i inn i te tään  huomiota lähes yksinomaan jälkimmäiseen seikkaan, 

ts. ase te t tu jen  tavo i t t e iden  saavuttamiseen. Kuitenkin Strevensin mielestä 

kielenopetuksessa pyr i tään ( t a i  t u l i s i  pyrkiä)  aktivoimaan oppijan oppimispo- 

t e n t i a a l i  n i i n ,  e t t ä  hän etenee opt imaal ise l la  vauhdil la,  e i  pelkästään anta- 

maan hänelle t avo i t t eena  olevat  t i edo t  j a  t a ido t .  

a rv io i taessa  oppilaan menestymistä e i  k r i t e e r i n ä  voi o l l a  pelkästään asete t tu-  

jen tavo i t t e iden  saavuttamisen as te  vaan qyös opetuksen ja  hänen oppimiskapasi- 

t e e t t i n s a  välinen sopusointu. 

Näin o l l e n  Strevensin mukaan 

Opettajan menestystä mitataan usein epäsuorasti  oppilaiden tu tkintosuor i -  

t u k s i l l a  t a i  koetuloksi l la .  

a rv i  o in t  it apa , j 0s a j  ate l l a an  opetus- j a oppimisprosess i a kokonai suudes s aan. 

Hän e s i t t ä ä ,  e t t ä  paljon tärkeämpi opettajan saavutuksen mi t ta  on s e ,  misTä 

määrin hän pystyy opt imaal ises t i  ohi aamaan , hallitsemaan , oppimista. Saman- 

l a i sen  näkewksen t o i  e s i l l e  Carrol l  muutamaa vuot ta  aikaisemmin (Car ro l l ,  1971 , 
1 13) es i t t äessään ,  e t tä  kielenopetuksessa, kuten muussakin opetuksessa, k r i i t -  

t inen menestyksen t e k i j ä  on todennäköisesti oppijan oppimisprosessin t a i t a v a  

ohja i lu .  Carrol l in  a ja tukset  ovat o l l e e t  eräänä virikkeenä B. S. Bloomin yr i-  

t y k s i l l e  keh i t t ä ä  tehokkaita opettamis- j a  oppimiss t ra tegioi ta  ("mastery 

l e  arning" ) . 

Strevensin mielestä tamä on vars in  pintapuolinen 

Kie lenope tu s  j ä r j  e s  t e  lmän rnenes tyks e 11i syyt t a  voi daan arvioida  sen perus t ee  1- 

la ,  missä määrin se  rohkaisee oppi jo i ta  j a  o p e t t a j i a  toimimaan optimaalisel la 

t a v a l l a  omissa rooleissaan.  Kielenopetus jär jes te lmä (organisaat io  , ha l l i n to  , 
opetusolot jne. ) on onnistunut , mikäli ope t t a j a t  j a  oppilaat  ovat s i s ä i s e s t i  , 
(e i  pelkästään u lko i s i s t a  s y i s t ä )  motivoituneita yrittämään parastaan. Kysyä 

s o p i i ,  missä määrin meillä opetus jär jes te lmä,  opetustoimi, t ä y t t ä ä  t ä l l a i s e t  

menestyksellisen toimintansa ehdot. Useiden vuosien kokemus koulunuudistuksen 
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Oppii oiden kogni t i iv i se t  , 
af fektiivis-emotionaali- 
set j a  psykomotoriset 
e de l l y t  yks e t 

suunni t te lus ta  j a  sen toteutumisen a rv io inn is ta  antaa aiheen e p ä i l l ä ,  e t t ä  

meil lä katsotaan uudistuksen olevan enemmän eksogeenistä (ulkosyntyis tä)  

kuin endogeenistä ( s i s a syn ty i s t ä )  . Tämä näkyy organisator is ten näkökohtien 

korostamisena opetusprosessien s i j a s t a .  Jos tä l le  i lm iö l l e  y r i t t ä i s i  etsiä 

nimeä, t u l ee  lähes automaat t ises t i  a j a t e l l e eks i  termiä "keisarin uudet vaat teet  

-syndrooma". 

e t t e i v ä t  h a l l i n n o l l i s e t  päätökset  j a  organisaation uudistukset v i e l ä  takaa 

uudistusten toteutumista.  

kestävien" suunnitelmien tekeminen , vaan vah i te l l en  on a l e t t u  l uo t t aa  

"kentän" asiantuntemukseen. 

l i s een  j a  oppilaskeskeiseen suunnit teluun.  

V i i m e  aikoina on alkanut näkyä merkkejä, e t t ä  aletaan t a j u t a ,  

Enää e i  t avo i t t eena  ole en t i sessä  määrin "opetkajan- 

Vielä on kuitenkin paljon matkaa opettajaystäväl-  

Strevensin mukaan kukin yl lämaini tus ta  kolmesta menestyksen l a j i s t a  vai- 

kut taa  kielenopetuksen j a  -oppimisen kokonaismenestykseen . Jonkin osatekijän 

puute voi kompensoitua t o i s t en  ansioiden avulla.  Olen y r i t t ä n y t  s t rukturoida  

Strevensin esittämiä näkökohtia seuraavan kaavion avul la ,  jossa  t a rkas te l l aan  

kielenopetxshankkeen e r i  osatekijöiden osuut ta  sen menestyksellisyyteen. 

Opetusjärjestelmän 
suoma aineel l inen 
j a  henkinen t uk i  

Opettajan kogni- 
t i iv i se t  , affek- 
t i i vi s- emot i o- 
naa l i s e t  j a  psyko- 
motoriset edelly-  
tykset  

+ 
- 

+ 
- 

Tulokset 

Maks imaa- 
l i se t  

v 
? 

? 

+ 1 )  

+ 

+ 

+ I - 

+ 

+ 

+ 

+ 
- 

+ I ?  
? 

I 

+ I ? 
1 

- 1 Minimaa- 

1 )  Plus-merkkki o so i t t a a ,  e t t ä  kyseisen tekijäkokonaisuuden suhteen t i lanne 

on suotuisa ,  miinus-merkki , e t t ä  t i l anne  on epäsuotulca. Kysyqysmerkki 

o so i t t a a ,  e t t e i  t u l o k s i s t a  voi  esi t tää mitään varmaa käs i tys tä .  
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Y l l ä  oleva kuvio au t taa  pohtimaan kielenopetushankkeen menestykselli- 

syyteen vaikuttavien teki jö iden keskinäis tä  t ä rkey t tä .  

nut menestyksen edel lytyksiä  vapaasti  kääntäen seuraavast i  : "Vieraan kie len 

opettamisessa j a  oppimisessa saadaan t y y p i l l i s e s t i  aikaan maksimaalisia tu- 

loks i  a , kun yhteiskunta j a ammattikunta rohkaisevat t a i  t avi a kut sumusope tt a- 

j i a  vaalimaan opinhaluis ia  opp i jo i t a . "  H ä n  e i  

o le  l a a t i nu t  vas taavanlais ta  kuvausta tulokse ttomast a kielenope tushankkeest a. 

Koska kuitenkin kielenopetushankkeen epäonnistuminen, e i  sen menestyminen, on 

ongelma, on i t s e  a s i a s sa  tärkeämpää y r i t t ä ä  saada nyrkkisääntö kielenopetuksen 

epäonnistumisesta. Strevensin a ja tuks ia  mukaillen olen päätynyt seuraavaan 

määritelmään: "Vieraan k ie len  opettamisessa j a  oppimisessa saadaan t y y p i l l i s e s t i  

aikaan minimaalisia t u loks i a ,  kun puut tee l l i sen  koulutuksen saaneet opetusviran- 

h a l t i j a t  j ä te tään  ilman yhteiskunnan j a  ammattikunnan tukea selviytymään vasta-  

hakoisten oppilaiden opettamisesta." 

Vaikka jälkimmäinen määritelmä on äär i tapaus ,  ka r ika tyyr i ,  se au t t aa  pohtimaan 

s y i t ä ,  miksi y l e i s k u r s s i l l a  j a  suppealla k u r s s i l l a  t y y p i l l i s e s t i  saavutetaan 

vaatimattomia tu loks ia .  

Strevens on luonnehti- 

Tätä kuvaa kuvion y l i n  r i v i .  

Tätä havainnol l is taa  kuvion a l i n  r i v i .  

Strevens on e r i t e l l y t  tarkemfin t e k i j ö i t ä ,  jo tka  vaikuttavat  kielenopetus- 

hankkeen suhteel l i seen menestymiseen t a i  epäonnistumiseen. 

t äys in  s e l v ä s t i  o so i t a  n i iden keskinäis tä  yh tey t tä .  

e s i t än  ne j ao t e l t u ina  s i v u l l a  3501evan mallin suunta i ses t i .  

Hän e i  kuitenkaan 

Systemaattisuuden vuoksi 

Kie lenopet us- Epäonnist umi sen s y i t  ä Onnistumisen s y i t ä  
hankkeen osa tek i jä  

OPPI J A  Korkea oppimismotivaati ( 1 ) 
Oppimi sen re levanssin P i e  dos- 

Oppimi s mot ivaa t  i on 
puute ( 1 )  
Liian alhainen tavoi te-  ta,minen ( 2 )  
t a so ,  vaatimustaso (2 )  Tavoitekielen arvostaminen (4) 

Korkea vaatimustaso (3 )  

OPETUSSUUNNITELMA Epa rea l i s t i s e t  t avo i t -  Kaikkien hyväksymät r e a l i s t i -  
t e e t  ( 3 )  s e t  t a v o i t t e e t  ( 6 )  
Riittämätön opetus- j a  Asianmukaiset opetussuunni- 
oppimisaika ( 6 )  teimat (7 )  

Opetus r i i t t ä v ä n  in tens i iv i s -  
tä  (8 )  

ORGA.?SiISAATIO Fyysisiä j a  organisato- Hyvät fyysise t  j a  organisatori-  
r i s i a  puut te i ta  ( 5  1 s e t  p u i t t e e t  ( 5 )  

OPETTAJANKOULUTUS Opettaj ankoulutus e i  o le  (Opettajat  ovat saaneet pätevär 
a s i  anmukainen ( 9  ) ammatillisen koulutuksen ) 
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OPPIWTERIMLI Opettaj ien koulutustaso (Oppimateriaalien sisältö on 
j a oppimat e ri a d i  t e i  v ä t  
o le  sopusoinnussa (8 )  

sapusoinnussa opet ta j ien  kou- 
'rr  lutustason kanssa; e r i t y i s e s t  
mtala t a so  - hyvät oppimater 
a a i i  t 

OPETTAJA Opettaja on s e l v ä s t i  Opettaja on ammatil l isest i  
epäpätevä (7) pätevä ( 9 )  
Tavoitteiden suhteen Vi- 
noon suuntautuva opetus (10) 
(4) 

Opettajat  vaal ivat  opp i la i t aa  

Suluissa  olevat  numerot oso i t t ava t  S t  revensin lue t te lon  numero j ä r j e s ty s t ä .  

Suluissa e s i t e t y t  syyt on k i r j a t t u  taulukkoon, vaikka n i i t ä  e i  Strevensin 

es i tyksessä  olekaan mainittu. Hoy (1977) on q Ö s  erägssä CCC:n symposiumissa 

pohtinut kielenopetuksen onnistumisen edel lytyksiä  j a  s i tä  ha i t t a av i a  e s t e i t ä .  

Gnnistuminen ede l l y t t ä ä  H o y i  mukaan s e lv i ä  pitkän j a  lyhyen tähtäyksen tavoit-  

t e i t  a , kunnoll i  s t a hal l inno iii s-t aloude Ui s t a or gani s aat i o t a j a pedagogisten 

tJarpeiden huomioonottamista. 

t a loude l l i se t ,  h a l l i n n o l l i s e t  , sos io log ise t  j a  psykologis-pedagogiset e s t ee t .  

Rowlande (1971, 7- 9) on e s i t t äny t  Englannissa suor i te tun ranskan k ie len  opetus- 

kokeilun pe rus t ee l l a  vastaavanlaisen lue t te lon ,  joka sisältää 1 1 onnistumista 

edistävää seikkaa ja  10 epäonnistumiseen johtavaa syytä. Rowlands to teaa ,  e t t ä  

Viime kädessä ope t ta ja  on tä rke in  t e k i j ä .  

hei  j a s te  l i v a t  ope t t aj  i en  inno s t w e i  suut t a j a patevyyt ta. 

Menestystä puolestaan heikentävät k a s i t t e e l l i s e t  , 

Ala-asteen kiel tenopetustulokset  

4. KIELTENOPETUSHANKKEEN KEHITTÄMISEN ONGELMIA 

Kohdassa 2 keh i t e l t yä  kieltenopetushankkeen y l e i s t ä  mal l ia  voidaan käyttää 

hyväksi k a r t o i t e t t a e s s a  ko. hankkeen kehittämiseen l i i t t y v i ä  ongelmia. Mallin 

ansioitahan on, e t t ä  s e  o so i t t a a  jonkin ilmiön tärkeimmät o sa t ek i j ä t  j a  niiden 

v ä l i s e t  keskeiset  vuorovaikutussuhteet. Samalla m a l l i  antaa mahdollisuuden 

generoida joukon kysyqfksiä, ongelmia, j o i t a  hankkeen keh i t t än i seks i  o l i s i  

välttämätÖntä poht ia ,  s e l v i t t ä ä  j a  t u tk i a .  Seuraavassa olen valinnut muutamia 

mallin elementtejä tarkempaa e r i t t e l y ä  varten.  Ongelmaluettelo e i  pyr i  olemaan 
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tyhjentäva. Se samoin kuin toimenpidesuositukset ovat lähinnä mallin erään 

käyttötavan havainnol l is t  k s y r i t y s  . 

Kielenopet ushankkeen onge imi a Toimenpidesuosituksi a 

1 Kieltenopetushankkeen tarpeel l i suuden perus te lu t /mot i iv i t  

1 .  Mistä j a  miten k i e l i t a i don  opetuk- 1.  Selvi te tään as iaa .  

2. Miten k i e l i t a i don  tode l l inen  ta rve  2. Kartoitetaan tutkimuksen avul la  

sen tarve  määräytyy? 

voidaan l uo t e t t avas t i  s e l v i t t ä ä  j a  määräaj o i t t  a in  k i e l i t a i don  t a rve t t a .  
ennakoida? 

3. Mi l la i s ia  vaatimuksia t u l i s i  aset-  3. Selvi te tään k r i t e e r e i t ä  j a  laaditaan 
t a a  val takunnal l ise l le  k i e l i p o l i -  
t i i k  a l l e  ? 

k i e l i p o l i  t t inen pe r i  aa t  eoh j elma. 

4. Miten k i e l i p o l i t i i k k a  t u l i s i  4. Selvi te tään vaihtoehtoja j a  analy- 
legit imoida? so i  daan k r i i t  t i s  e s t  nykyti lanne t t a. 

II Kieltenopetushankkeen organisaat io  j a  h a l l i n t o  

1 .  Millainen ha l l inno l l inen  organi- 1 .  
s a a t i o  t a k a i s i  parhaiten k i e l i -  
po l i t i i kan  tehokkaan toteutumisen? 

2.  Mi l la i s ia  resursse ja  k i e l i p o l i t i i -  2. 
kan t o t eu t t  &sen e r i  l a i  set ra tkai -  
suvaiht oeh dot e de l l y t t a v a t  ? 

3. Millainen työnjako o l i s i  tarkoituk- 3. 
senmukainen kielenope tushankkeen 
toteuttamiseen osa l l i s tuv ien  e r i  
osapuolten kesken? 

organisaat io  j a  - toiminta on t a r-  
peen kielenopetushankkeen järke- 
väksi kehit tämiseksi? 

4. Millainen tutkimus- j a  kehittämis- 4. 

Te h dään s e l v i  t y s nyky i s e s t a t i lan t e e s - 
t a  j a  analysoidaan s i t ä  k r i i t t i s e s t i .  

Sovelletaan koulutuksen t a lous t i e  - 
teen pa r i s s a  keh i t e t t y j ä  menetelmiä 
asian selvit tämiseen.  

Selvi te tään e r i l a i s i a  ratkaisumalleja 
j a  arvioidaan sen perus tee l la  k r i i t -  
t i s e s t i  nykyti lannetta.  

Laaditaan e r i l a i s i a  vaihtoehtoja tu t-  
kimus- j a  kehi t t&stoimbnan jä r jes-  
tämiseksi. 

\ 

II1 fieltenopetushankkeen t i e t e e l l i n e n  perusta  

1. Mitä vaatimuksia tu l i s i /vo idaan  1.  Selvi te tään as iaa .  
e s i t t ä ä  kieltenopetushankkeen 
t i e tee l l i syyden  suhteen? 

e t t ä  kielenopetushankkeen keh i t t a -  k i e l i  t i e t e e n  tutkimusta: perustetaan 
misessä j a  toteuttamisessa vo i ta i -  vähintään yksi  professuuri  j a  tu tki-  
s i i n  k&fttää mahdollisimman tehok- mussektio t a i  -ryhmä sopivan lai tok-  
kaas t i  hyväksi r e l evan t t i a  tutkimus- sen yhteyteen. 
t i e t o a ?  

2. Miten v o i t a i s i i n  huoleht ia  s i i tä ,  2. Edistetään e r i t y i s e s t i  soveltavan 
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3. Mitkä t i e t eena l a t  ovat keskeisia 3. Selvi te tään k r i t e e r e i t a  j a  analysoi- 
kielenopetushankkeen k e h i t t h i -  
sessä? t i l anne  t t a. 

daan sen pohja l t a  k r i t t i s e s t i  nyky- 

1 V Ope tt aj a k i  e l  t enope t ushankke en t o t  eut  t a j  ana 

1. Mil la i s ia  vaatimuksia t u l i s i /  1 .  Selvi te tään k r i t e e r e i t ä ,  
voidaan e s i t t ä ä  k i e l enope t t a j i l l e ?  

V Ope t t a j ankoulut us k i  e lt enope t us h ankke en t u t k i  t oimin t on a 

1. Mitä vaatimuksia voidaan/ tul is i  
a s e t t a a  ope t t a j  ankoulut ukse l l e  ? 

2. Mi l la i s ia  e r i l a i s i a  opettajan- 
koulut u s j ä r j e s t  elmiä voi daan kuvi- 
t e l l a  j a  miten v o i t a i s i i n  koke i l l a  
n i i s t ä  relevanteimmilta tuntuvia? 

VI Opetus s uunni t e  Ima 

1. Millaisia vaatimuksia voidaan/tuli- 
s i  a se t t a a  k i e l t e n  opetussuunni- 
t e  lmi l l e  ? 

optimaalinen opetussuunnitelmien 
laadinta-  j a  legi t imoint i-  j a  eva- 
luo in t i j ä r jes te lmä?  

2. Millainen o l i s i  meiaän oloissamme 

VI 1 Ki e lenope t uks en met o dolo gia 

1. Mil la i s ia  vaatimuksia voidaan/tuli- 
s i  a se t t a a  kielenopetuksen metodo- 
iog i  alle ? 

metodivaihtoehtoj a j a  a r v i o i  da 
luo  t e t t avas t 

2. Miten v o i t a i s i i n  keh i t t ä ä  e r i l a i s i a  

n i  i den vai k ut  uk si  a ? 

1. Selvi te tään k r i t e e r e i t a  j a  analysoi- 
daan k r i i t t i s e s t i  nykyt i lanne t t a . 

2 .  Selvi te tään asiaa.  

1 .  Selvi te tään k r i t e e r e i t a  j a  arvioidaan 
sen pe rus t ee l l a  k r i i t t i s e s t i  nyky- 
t i l a n n e t t a .  

2 .  Selvi te tään as iaa  j a  analysoidaan 
k r i i t t i s e s t i  nykyti lannetta.  

1.  Selvi te tään k r i t e e r e i t ä  j a  arvioidaan 
sen poh j a l t a  k r i i t t i s e s t i  nykytilan- 
ne t t a .  

t i ope t t a j ankoulut us i a i  t 0s t en k i e l i -  
d i  daktiikan as ian tun t i  joiden keskuu- 
dessa. 

2. Vir i te tään alan tutkimusta e r i ty i ses -  

VIII Oppimateriaali j a  - väl ineet  

1. Mitä vaatimuksia voidaan/tuJ..isi 1.  Selvi te tään k r i t e e r e i t ä .  
a s e t t a a  k i e l t en  oppimat e r i  a a l i  l l e  
j a  -vä l i ne i l l e ?  

2. JGten v o i t a i s i i n  t e s t a t a  luo te t t a-  2. Selvi te tään as iaa  ja  arvioidaan 
vas t i  oppimateriaaiien ominai- k r i i t t i s e s t i  nykyti lannetta.  
suuksia? 
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3. Millainen o l i s i  meidän ~ h : i a s a m e  
op tlmaalinen oppimat e r i  aal ien 
laadinta- ,  tutkimus-, evaluointi-  
j a  legi t imoint i  järjestelmä? 

I X  Kie lenope t ushankkeen evaluoint i  

1. Mitä vaatimuksia voidaan/ tui is i  
a s e t t a a  kielenopetushankkeen 
evaluoinni l l e ?  

2 .  Mitä vaikutuksia on e r i l a i s i l l a  
evaluoint imuodoi l l a?  

3. IvEten kielenopetushankkeeseen 
o s a l l i s t u v i l l e  osapuol i l le  opti-  
maal ises t i  tuotetaan ni iden tar- 
vit E; ema evaluaat i o t  i e  t o?  

3. Selvi te tään asiaa j a  analysoidaan 
k r i t t i s e s t i  nykyti lannetta.  

1. Selvi te tEin  k r i t e e r e i t ä .  

2. Tutk i taan  asiaa j a  arvioidaan sen 
pe rus t ee l l a  k r i i t t i s e s t i  nykytilan- 
n e t t a .  

maalisen tuottamis järjestelmän e r i-  
l a i s i a  vaihtoehtoja j a  arvioidaan 
tämän pe rus t ee l l a  k r i i t t i s e s t i  nyky- 
t i l a n n e t t a  . 

3. Selvi te tään evaiuaat iot  iedon opti-  

Ongelmaluettelo j a  suosi tukset  oso i t t ava t  mielestäni  k i i s t a t t a ,  e t t ä  kielen- 
opetushankkeen kehittäminen on n i i n  l a a j a  ja monitahoinen tehtävä,  e t t ä  sen 

kunnollinen suor i  t t e n e n  e de l l y t  tää t o d e l l a  sy s t  emaat t i s t  a tutkimus- , kehi tt ä- 

mis- , suunnit telu-  j a  arvioint i to imintaa .  

5 .  PÄÄTÄNTÄ 

termiä Edellä on käy te t ty  useas t i  suh tee l l i sen  pi tkää  j a  ehkä kömpelöäkin 

"kieltenopetushanke". Olen katsonut a ihee l l i s eks i  o t t a a  käyttÖÖ uuden termin , 
koska "kieltenopetus" e i  mielestäni  r i i t t ä v ä n  selvästi  t uo  i l m i  kahta seikkaa, 

j o i t a  katson t a rpee l l i s eks i  korostaa:  ( 1 )  k ie l t enope tus ta  on t i e t y i s s ä  yhteyk- 

sissä syytä t a r k a s t e l l a  kokonaisuutena, j a  ( 2 )  "hanke" tuo mieleen tavo i t t ee l -  

li sen, dynaamisen toiminnan . Termi "kieltenope t u s  t oimi '' t ä y t  t ä i s i  ensimmäisen 

vaatimuksen mutta tuskin  jälkimmäistä. "Valtakunnallinen kieltenopetushanke" 

t a rko i t t a a  t ä t e n  kaikkea s i tä  toimintaa,  jonka avul la  pyr i tään huolehtimaan 

s i i t ä ,  e t t ä  maassa koettava k i e l i t a i don  tarve  t u l ee  tyydytetyksi .  
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Edellä on k r i t i s o i t u  j o i t ak in  kieltenopetushankkeen puolia.  Kritisoimi- 

sen a i h e i t a  o l i s i  paljon lisää j a  k r i t i i k k i  vo i s i  o l l a  paljon terävämpääkin. 

Kr i t i i k in  jälkeen on a i h e t t a  e s i t t ä ä  parannusehdotuksia. 

Kieltenopetushankkeen kehittymisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää , e t t ä  

pyri tään laatimaan malleja t a i  t e o r i o i t a ,  j o tka  kuvaavat ja  s e l i t t ä v ä t  k ie l ten-  

opettamisen j a  -oppimisen koko monitahoista i h n i ö t a .  
ilmiöiden parempaan k ä s i t t e e l l i s e e n  h a l l i n t a a ,  jos  toivomme pääsevämme kohti  

t i l a n n e t t a  , j 0s s a k i e  lenopet ushanke tt a koskevat suunnitelmat j a päätökset 

v o i t a i s i i n  perustaa  e n t i s t ä  vankemman t iedon pohja l l e .  

joka s e l i t t ä ä  todetut  i lmiö t  mutta joka myös v a l i s t a a  j a  ohjaa 

ajatteluamme j a  toimintaamme kahlehtimatta t a i  determinoimatta s i tä  sekä yhdis- 

tää keskeiset  k ä s i t t e e t  j a  t e o r e e t t i s e t  lauselmat johdonmukaiseksi kokonaisuu- 

deksi (Bronowski , 7974). Mallien keh i t t e lyn  ja teor ian  muodostamisen lisäksi 

t a rv i taan  organi s aa t  i o t  a , j oka tukee v ä l i  t t Ömämmin k i e  lenope tushankkeen käytän- 

n ö l l i s t ä  kehi t tämis tä .  Leimu j a  Saar i  (1976) ovat tehneet esi tyksen koulukoe- 

j a  arviointitoiminnan kehi t tämises tä  Suomessa. Mikäli ehdotus t o t e u t e t t a i s i i n ,  

o l i s i  t o i v e i t a  saada t i e t o a  oppimistuloksista suunni t te lua  varten (ns  . laadul- 

l i s e t  i n d i k a a t t o r i t )  . 
t a i s i i n  myös jonkinlainen organisaatio.  Tällainen vo i s i  o l l a  opetusministeriön 

nimeämä kieltenopetuksen neuvottelukunta, joka o l i s i  neuvoa-antava pysyvä 

a s i an tun t i j a e l i n .  Sen puheenjohtaja vo i s i  o l l a  ministeriön virkamies j a  s i i n ä  

o l i s i va t  eduste t tu ina  ainakin kouluhal l i tus  , ammattikasvatushallitus , kiel ten-  

ope t ta j i en  j är j  es tö  , y l i  oppi las t  u tkint  olaut  akunt a , y l i o p i s t o t  , k i e l i - i n s t i  t u u t i t  

valtakunnallinen kiel ikeskus , kasvatust ie te iden tutkimuslaitos , työnantaja- 

j a  t yön t ek i j ä j ä r j e s tö t ,  va l t ion  koulutuskeskus j a  y le i s rad io .  Sen tehtävänä 

o l i s i  tehdä e s i t yks i ä  t a r p e e l l i s i s t a  kehittämistoimenpiteistä j a  antaa  lausuntoj< 

kiel tenopetushanketta koskevista e s i t yks i s t ä .  Neuvottelukunta takaisi sen , 
e t t ä  o l i s i  olemassa foorumi , j o l l a  kiel tenopetushanketta koskevat a s i a t  o l i s i -  

vat jatkuvan ja monipuolisen tarkaste lun kohteena. Koska neuvottelukunta 

e i  &tse tietenkään vois i  to imia  tarvittavan tutkimustiedon tuo t ta jana ,  sen 

teh täv i in  kuuluis i  qyös rohkais ta  ja tukea kiel tenopetushanketta koskevaa tu t-  

kimus t oimint aa  y l i  opistojen aine l a i t  oksis s a j a ope t t a j  ankoulut us i a i  toks i  ss a. 

Koska kieltenopetushankkeen kehittäminen on hyvin monitahoinen tehtävä,  o l i s i  

ii saks i  pe rus te t t ava  valtakunnallinen k i e  ltenopetuks en tutkimuskeskus , j onka 

teh täv i in  kuuluis i  tutkimus- j a  kehit tämistyö , evaluoint i  , dokumentointi j a  

informo,inti sekä koulutustoiminta. 

vaan se  vo is i  o l l a  esimerkiksi Jyväskylän y l i  opiston kasvatustieteiden t u t k i  - 
musl&toksen osasto. 

On v&lttämätÖntä pyrkiä 

Tarvitsemme t eo r i aa ,  

Suunnittelun ja  seurannan koordinointia varten t a r v i t -  

\ 

Kielikeskusta e i  t a r v i t s e  perustaa tyhjäs tä ,  

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa on pisimmin j a  
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systemaattisimmin teh ty  maamme kieltenopetushankkeeseen l i i t t y v ä ä  tutkimustoi- 

mintaa, jo ten to iminta  e i  j ou tu i s i  lähtemään l i i k k e e l l e  no l lap i s tees tä .  L!i- 
s&si la i toksen teh täv i in  kuuluu asetuksen mukaan yleinen kasvatusalan doku- 

mentaatio- j a  informaatiotoiminta, jonka yhteyteen v o i t a i s i i n  mielekkäästi 

l i i t tää  nlyös kielenopetushanketta koskeva informaatio- j a  dokumentaatiotoimi. 

Laitoksen yhteydessä to imii  rr~yös evaluaatio-osasto , jonka toiminta l i i t t y i s i  

suoraan kieltenopetushankkeen eva luo in t i in .  

on nlyös e d u l l i s t a ,  e t t ä  Jyväskylän y l iop i s ton  yhteydessä to imii  j o  korkeakoulu- 

jen kiel ikeskus , j o l l a  on vastaavia t eh täv iä  korkeakoululaitoksen par i s sa .  

K i  e lt enopet uksen tutkimuskeskus t a i  k i e l i  di daktiikan tutkimus 0s as t o , t a i  mikä 

nimi yksiköl le  anne t ta i s i ink in ,  v o i t a i s i i n  panna pystyyn perustamalla aluksi  

vain muutama virka  t a i  toimi.  Kustannukset o l i s i v a t  mitättömän p i ene t ,  j o s  

n i  it a verrataan kie l tenopet  ushankkeen kokonaiskus t annuksiin . Hyötyä on vaikea 

arvioida,  mutta se o l i s i  p i t k ä l l ä  tähtäyksel lä  epäilemättä melkoinen. Lopuksi 

t o i s t a n  sen mitä e s i t i n  a r t i k k e l i s s a ?  a ikakausleht i  Kasvatuksessa v. 1971: 

" E i  o le  välttämätöntä, e t t ä  kaikki y l lämaini tut  toiminnot (dokumentointi , 
t u t k i m u s ,  kehittämistyö , koulutus, evaluaat io)  s i joi tetaan samaan yksikkÖÖn. 

Toiminnan organisaat io  e i  nlyöskään ole t ä rke in tä .  Tärkeää on, e t t ä  jossakin 

jokin e l i n  huoleh t i i  n ä i s t ä  t eh t äv i s t ä  r i i t t ä v ä n  tehokkaasti.  '' 

Toiminnan koordinaation kannalta 
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KIELEN OPETUSOHJELMAN SUUNNITTELUN ONGELMIA 

i. JOHDANTO 

Seuraavassa es i tyksessä  k ä s i t e  'ongelma' ymmärretään s i t e n  kuin se  t u t-  

kimuksessa yleensä ymmärretään, ts.  seikkana j o t a  pyr i tään selvittämään , joka 

askarrut taa  mieltä. 

luonteeltaan e s i t e t t y j e n  teor ioiden t a i  hypoteesien tes taamista  tiukkojen ko- 

keiden avul la .  

mennyt vinoon, kun jotakin  odottamatonta t a i  epätoivottavaa on tapahtunut. 

Teoree t t i se t  ongelmat ovat usein , e i  t o s in  t ietenkään a ina ,  

Käytännölliset ongelmat syntyvät t a v a l l i s e s t i  kun jotakin on 

Ongelmia e i  o le  helppo määr i t e l l ä  t a r k a s t i ,  koska n i i t ä  e i  o le  edes helppo 

havai ta  j a  kuvai l la .  

s i i t ä  oliko ongelma t o d e l l a  s e  miten se t u l i  muotoiltua. 

muodostavat ongelmatilanteen. Ongelmaa määr i te l täessä  on w ö s  y r i t e t t ä v ä  se l-  

v i t t ä ä ,  miksi se  on ongelma. Muiden tu tk i jo iden  t a i  esim. kieliohjelmakomite- 

an r apo r t t e j a  a rv io i taessa  t u l i s i  ens iks i  kysyä 'Mitä ongelmaa y r i t e t t i i n  ra t -  

k g s t a ?  ' e ikä  'Mitä y r i t e t ä ä n  sanoa? ' . Voimme ymmärtää mitä y r i t e t ään  sanoa 

vain mikäli yrmärräme mikä o l i  k i r j o i t t a j a n / k i r j o i t t a j i e n  ongelmatilanne. 

On olemassa s i i s  ongelman määrit telyn ongelma ja ongelma 

Ongelma j a  sen t aus t a  

Ede 11ä e s i t e t y t  näkökohdat perustuvat suures s a määrin englan ti l a k e n  

t i e t een f i l o so f in  K a r l .  R. Popperin es i t t ämi in  käs i tyks i in .  Tarkoituksenani on 

seuraavas s a e s i  tykse s s a esit tää k i e  lenope tuks en j ar j es täxrU s ta  k oskevi a on ge lmi a. 

Esitän ne kysywksen muodossa, kuten tutkimuksessa yleensä on tapana. 

Artikkelin pohjana on käy te t ty  kieliohjelmakomitean järjestämässä as iantunt i ja-  

seminaarissa (3.-4. 10.1977) p ide t tyä  esitelmää. 



2. KIELIOHJELMAKOMITEAN TOIMINTA ONGELMANA 

2.1. Kieliohjelmakomitean ongelmatilanne 

Nikä on se  ongelmatilanne , joka on johtanut kieliohjelmakomitean aset ta-  

Tätä seikkaa t u l i s i  komitean mietinnössä analysoida j a  e s i t t ä ä  s i i tä  miseen? 

selkeä yhteenveto. Samaa asiaa vo is i  kysyä esim. näin:  'Mikä epätyydyttävä 

a s i a n t i l a  on o l l u t  perusteena komitean aset tamisel le?  Millainen tulevaisuuden 

mielikuva komitealla on toimintansa tu loksesta ,  t s .  miten se  arvelee toimintan- 

s a  muuttavan ongelmatilannetta?'  

Kyseessä on k ie l i suunni t t e lun  kal ta inen hanke. Tämä merkitsee e t t ä  t u l i s i  

o l l a  s e l v i l l ä  millainen tulevaisuus katsotaan to ivot tavaksi .  Ollaan tekemässä 

hanketta, jossa  on normat i iv is ta  j a  programmaattista a ine s t a  varsin paljon.  

Kyseessä e i  o l e  vain tekninen asiantuntijahanke. 

Kun kyseessä on suunni t te lu ,  t u l i s i  s e l v i t t ä ä  eri la. isia vaihtoehtoisia 

tulevaisuuden kuvia. Kielenopetusta e i  t u l i s i  qyöskään nähdä pelkästään tekni- 

senä operaationa 

kasvatuksellinen panos t u l e e  wÖs o t t a a  huomioon. 

joka t uo t t aa  vain k i e l e l l i s i ä  t i e t o j a  j a  t a i t o j a ,  vaan se  

Koska on kyseessä a lan ensimmäinen kokonaisesitys maassamme , komitean 

tul is i  paljon mie t t i ä  mitä vaatimuksia tu i is i /voidaan a s e t t a a  sen toiminnalle 

j o t t a  sen tuotos  täyttäisi s i l l e  ase te t t ava t  odotukset. Komitean t u l i s i  

mie t t i ä  mm. 

- kielenopetuksen pe rus t e i t  a/motivoint i a 

- kielenopetuksen laajuuden k r i t e e r e i t a  

- kielenopetuksen l aadu l l i s t en  tuotosten k r i t e e r e i t ä  

- kielenope tuksen suunni t te lussa  noudatett avia  k r i t e e r e i t ä  

- k ie  lenkoulut ussyst eemin osien koordinaat i o t  a 

Edellä e s i t e tyn  vo i s i  tiivistää sanomalla, e t t ä  komitean t u l i s i  mie t t i ä  

toimintansa sopivaa yle isyystasoa ja  esi tyksensä k ie len  tasoa.  

keää on rajata pois  ne s e ika t ,  jo ih in  komitean e i  ole syytä puuttua. Monet 

a s i a t  voivat kielenopetuksessa o l l a  n i i n  t a i  näin ilman sanottavaa merkitystä. 

Tä l l a i s i i n  seikkoihin p u u t t e s t a  komitean t u l i s i  v ä l t t ä ä  kuin ru t toa .  

Lähes yhtä  tär- 
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2.2. Kieliohjelmakomitean s e l v i t e t t ä v ä t  ongelmat 

Mihin ongelmiin e l i  kysyqyksiin k i e l i o h j  elmakomi- t e a  e t s i i  vast  auksi a? 

Mitkä se ika t  askarrut tavat  s i tä  sen luonnoll isen seikan l i s ä k s i  , miten s a i s i  

mietinnön valmiiksi määräa,ikaan mennessä? 

Komitean toimeksiannosta voi epäsuorasti  pää t e l l ä ,  e t t ä  komitean ongelmat 

ovat seuraavat : 

1 )  Missä laajuudessa Suomen opetus- j a  koulujärjestelmän p i i r i s s ä  opiskel- 

laan 2.  kotimaista j a  v i e r a i t a  k ie l iä .?  

Tämä on varsin se lväp i i r t e inen  se lv i tys teh tävä ,  joka e i  anna a i h e t t a  sen 

enempään pohdintaan. Jos maassamme on tehokas t i l a s to j ä r j e s t e lmä ,  ongelmaan 

t u l i s i  löytyä vastaus melko he lpos t i .  On kuitenkin huomattava, e t t ä  määrällis- 

t en  indikaat tor ien l i s ä k s i  t a r v i t t a i s i i n  my-ös t i e t o a  oppimisen t a sos t a ,  laa-  

dusta ja  määrästä e l i  l a a d u l l i s i a  ind ikaa t to re i t a .  Tämä ede l l y t t ä ä  luote t-  

tavaa mittaamista j a  mittausmenetelmien jatkuvaa kehi t tämis tä  (ks.  esim. Leimu 

j a  Saar i :  Koulukoe- j a  arviointi toiminnan kehittämisestä Suomessa. KTL. 

Se lo s t e i t a  ja  t i e d o t t e i t a  77/ 1976). 
2 )  Miten voidaan t u rva t a  2 .  kotimaisen ja vieraiden k i e l t en  monipuolinen 

opet usoh j elma ot  t aen huomioon 

- maamme ku l t t uu r ipo l i t i i kka  

- k ie l i t a i don  ta rve  

- maan e r i  osien e r i t y i s p i i r t e e t  

- alueel l inen tasa-arvoisuus 

- p eruskoulun mUi den t avoi t t e  i den t o t e ut  umi s en ase t t amat vaat imuks e t 

kielenopet ukse l l e ?  

Komiteal la  t u l e e  s i i s  o l l a  mahdollisimman selkeä käs i tys  maamme ku l t tuur i-  

p o l i t i i k a s t a  j a  k i e l i t a i don  ta rpees ta .  Sen tu lee  o l l a  t i e to inen  m a a n  e r i  osien 

e r i  t y i s p i i  r t e i  s t ä  j a o t t a a  vaarin a luee l l i sen  tasa-  arvoi suuden per iaa t tees ta .  

Sen ehdotukset e ivä t  saa  h a i t a t a  peruskoulun muiden tavo i t t e iden  saavuttamista. 

N ä m ä  vaatimukset e ivä t  o le  per in  vähäiset .  

k in  muitakin huomioonotettavia näkökohtia, j o i t a  voi vain uumoilla mutta jo tka  

t u l i s i  s e l v ä s t i  t i edos taa ,  mm. 

Kuitenkin kord tea l la  on varmaan- 



52. 

- i lman  e t t ä  ehdotuksesta aiheutuu pysyviä l isäkustannuksia 

- ilman e t t ä  ehdotuksesta aiheutuu suur ta  opet ta j ien  jatkokoulutustarvetta 

- ehdotuksen a j o i  tusperspek t i iv i  

Jälkimmäi s ta ongelmaa pohtiessaan komite aa ovat askarruttaneet  monenlaiset 

kysymykset. N e  vo i s i  l u o k i t e l l a  kolmeen ryhmään: k i e l i p o l i i t t i s e t  , opetussuun- 

n i  t e lmal l i  se t j a  oppi a i n e t t  a koskevat kysywkset . 
a ) Ki e l i p  o l i i  t t i se t kykywkse t 

wsymys 7: Miten monta k ie l t ä .  voidaan yhden oppilaan a j a t e l l a  opiskelevan j a  

millä e de l i y  tyks i  llä? 

Kysyrrlys 5 :  Miten pitkään j a  ke sk i t e ty s t ä  v i e r a s t a  k i e l t ä  o l i s i  opiskeltava 

a )  oppi laal le  ensimmäistä v i e r a s t a  k i e l t ä  

b) m u i t a  v i e r a i t a  k i e l i ä ?  

T i iv i s te t tynä :  miten monta k i e l t ä  ja  miten kauan? Kysyqykset saa t tava t  

ensi  s i  Imäykse 115 tuntua  a i  doi lt a, l e  gi  t i imei lt ä tutkimus onge l m i  lt a , mut t a t ar- 

kempi t u t k a i l u  o so i t t a a  e t t e i v ä t  ne sitä ole.  Oppilaan voidaan a j a t e l l a  opis- 

kelevan vaikka n k i e l t ä ,  jos  t a rv i t a an  j a  n i i n  halutaan.  Edellytykset puo- 

les taan  ri ippuvat s i i tä ,  paljonko ol laan valmiit satsaamaan aikaa j a  rahaa 

ym. resursse ja  halutun tavoi te tason saavuttamiseen. Kielten määrä ri ippuu 

olennaises t i  e r i  l a i  si s s a ammat e i s  s a t a rv i  t t avas t a k i e  ii ta i  dost a , mUis s a yhteyk- 

sissä t a r v i t t a v a s t a  t a i  to ivo t tavas ta  k i e l i t a i d o s t a ,  maan käännös- j a  tulkki-  

palvelujen kehi t tämises tä  jne ., ts .  millä e r i  k e i n o i l l a  k i e l e l l i s t e n  kontaktien, 

suu l l i s t en  ja  k i r j a l l i s t e n  , hoitaminen voidaan Suomessa järjestää. 
e i  voi t a r k a s t e l l a  pelkästään kunkin yksilön näkökulmasta o le t t aen ,  e t t ä  kai-  

k i l l a  tulisi  väl t tämät tä  o l l a  samanlainen kielenopiskelu- j a  k i e l i t a i t o p r o f i i l i .  

On kysyttävä rqyös y l e i s e s t i  miten maame kansainväliseen vuorovaikutukseen osal- 

l is tumisen johdosta aiheutuvat ymmärtamis- j a  i lmaisutarpeet  voidaan tarkoituk-  

senmukaisesti tyydyttää. Kun k i e l i t a i don  tavo i te taso  on ensin määr i te l ty ,  

voidaan l äh t eä  tutkailemaan e r i l a i s t e n  oppilaiden s i ihen  tarvitsemaa aikaa 

ja muita edel lytyksiä .  

mukaan t a r v i t t a i s i i n  keskimäärin 6 - 7 vuotta kielenopiskelua 3 - 5 t u n t i a  

viikossa,  j o t t a  s aavu t e t t a i s i i n  keskimäärin tyydyttävä y l e i s k i e l i t a i t o .  

b )  Opetussuunnitelmalliset kysyqykset: 

Kysymys 3: Mitä k ie len  opiskelun a loi t tamis ikä  vaikut taa  k ie len  oppimiseen? 

Kysymys 4: Voidaanko e s i t t ä ä  näkökohtia, minkä tyy-ppisellä v i e r a a l l a  k i e l e l l ä  

suomalaisen o l i s i  e d u l l i s i n t a  a l o i t t a a  k ie len  opiskelu? 

Kysyrqys 6: Miten opetusryhmän koko, koostumus j a  oeptusmenetelmät vaikuttavat  

vieraan k ie len  oppimiseen? 

Ongelmaa 

E r ä ä n  kansainväliseen tutkimukseen perustuvan arvion 
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Tutkimukset näyt tävät  osoit tavan,  e t t ä  normaalissa kouluopetuksessa m u i-  

den t e k i  j Ö i  den py sye s s ä  muuttumattomina vanhemmat oppi laat  oppivat v ie  r as t a 

k i e l t ä  koulussa tehokkaammin kuin nuoremmat oppi laat .  

tarkoi te taan suu r inp i i r t e in  9 t a?  s i tä  nuorempaa oppi las ta  j a  'vanhemmalla 

oppi laal la '  esim. 1 1  - 12 vuot ias ta  oppilasta.  Vain ääntämisessä on usein 

e s i t e t t y  varhaisen alkamisajankohdan saattavan t u o t t a a  p o s i t i i v i s i a  tu loks ia ,  

vaikka tulokset  e ivä t  a ina  ole  oso i t t anee t  edes tätä paremmuutta. 

'Nuorella opp i laa l la '  

Edul l i s in ta  a l o i t u s k i e l t ä  on vaikeaa oso i t t aa .  Äidinkieli  e i  näytä 

s e l i t t ävän  kuin osan oppilaan tekemiä v i rhe i t ä ,  jo ten in terferenss i - i lmiötä  

e i  voi p i t ä ä  mitenkään ratkaisevana perusteena. 

on samoin vaikeaa lukea t i & t y n  k ie len  ansioksi .  Tärkeämpää l ienee s e ,  e t t ä  

oppilas on saanut kielenoppimisesta kokemuksia, on oppinut oppimaan v i e r a s t a  

k i e l t ä ,  j a  o s i t t a i n  tästä syystä  n y ö h e e n  ctloitet tavatoinen k i e l i  voidaan op- 

p i a  ensimmäistä n o p e a e n .  

mitään selkeää j a  varmaa suosi tus ta .  

k ie l i t a idon  tarve .  Jonkin k ie len  "helppous" e s i m .  taivutusmuotojen o sa l t a  

saatetaan joutua ostamaan jonkin to i sen  seikan vaikeudella. Lisäksi  kysyrqys 

t u l ee  e r i  valoon riippuen s i i tä  missä aikaperspekt i iv issä  a s i aa  t a rkas te lee :  

yhden lukukauden oppimistulokset , yhden vuoden oppimistulokset , viiden vuoden 

oppimistulokset jne.  Jokin k i e l i  s a a t t a a  s a l l i a  näennäisest i  nopean edistymi- 

sen alussa mutta muuttuu vaikeammaksi j a  'vaikea '  k i e l i  s a a t t a a  y l t ä ä  ajan mit- 

taan samalle t a s o l l e .  Kult tuuri taustan ( 'merkitysten' 1 t u t t uus  j a  vieraus saat-  

tava t  nyÖs vaikut taa  k ie len  oppimisen helppouteen , ainakin sen ymmärtämisen 

suhteel l i seen helppout een/vaike ut een . 

P o s i t i i v i s t a  s i i r t ova iku tus t a  

Oppimispsykologisin peruste in  e i  voitane e s i t t ä ä  

Muut s e ika t  ovat tärkeämpiä , e r i t y i s e s t i  

./ 

Kysymystä opetusryhmän koon j a  koostumuksen vaikutuksesta vieraiden k ie l t en  

oppimistuloksiin k i r j o i t t a j a  on k ä s i t e l l y t  aikaisemmin. Y h  t e enve t on a voin 

t o i s t a a ,  e t t e i  a s i a s t a  i t s e  as iassa  o l e  paljonkaan t i e t o a ,  vankkaa t i e t o a  s i t ä  
vähemmän. Saatujen tu los ten  seli t täminen on hyvin vaikeaa, koska annetusta 

opetuksesta e i  yleensä o le  tarkkaa t i e t o a .  Kokeilujen j a  tutkimuksen tarve  

on e r i t t ä i n  ilmeinen. 

c )  Oppiainetta koskevat kysymykset 

Kysyrqys 1 :  Mitä uu t ta  t i e t o a  tutkimus on tuonut käs i t teeseen k i e l i ?  

Kysymlys 2: Mitä uu t ta  t i e t o a  tutkimus voi o so i t t a a  vieraan kie len oppimisesta? 

N ä m ä  'perimmäiset kysynykset ' ovat hyvin va ike i ta  vas ta t t av iks i .  Ehkä 

vo i s i  y le ises t i  tode ta ,  e t tä  k i e l t ä  j a  kielenoppimista tu tk i taan  yhä useammasta 

perspek t i iv i s tä ,  mikä vala isee  k ie len  j a  sen käytön moninaisuutta. On olemassa 

mm. s o s io l i ngv i s t i s t ä ,  pragmalingvist istä , psykol ingvis t is tä  j a  t eks t i l ing-  

vi s ti s ta tutkimusta , matemaatt s t a i i n  gvi s t i ikkaa , k ie  li f i 10s o f i s t a pohdiskelua 
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jne. 

ta i  vähemmän selvä sovellusarvo kielenopetukseen. Kielenopetuksen suunnit- 

t e lu s sa  näiden perust ie te iden annin 1a.iminlyÖnti s aa t t a a  kostautua mm. opetus- 

suunnitelman edustaman näkemyksen suppeutena t a i  yksipuolisuutena. 

k i e l i  j a  sen käy t tö  on yhtä  monisäkeinen kuin ihmisen miel i  j a  sen käyttö.  

Kaikki ne tuovat uu t ta  t i e t o a  k i e l e s t ä  j a  sen käytösta,  j o l l a  on enemmän 

Ihmisen 

Muita k i e l i p o l i i t t i s i a  ongelmia, j o i t a  komitean tul is i  poht ia ,  ovat qyÖs 

mm. seuraavat kysywkset  : 

- Mitä k i e l t ä  opetetaan kenelle j a  miksi? 

- Mikä on vieraiden k i e l t e n  (qyÖs 2. kotimaisen k ie len)  tehtävä,  mihin 

ni iden opetuksella pyri tään? 

- Voisiko samoihin t a v o i t t e i s i i n  päästä o s i t t a i n  j o i l l a k i n  muillakin 

ke ino i l l a  kuin kielenopetuksella? 

- Olisiko e r i  k i e l t en  opiskelul le  syytä a se t t a a  t a v o i t t e e l l i s e t  opiskeli-  

j &rät j a ve i vo i  t t aa t i e  tyns imrui se  t kunnat huolehtimaan t i e t y s  t a  

k i i n t i ö s t ä  esim. pa ika l l i sen  koululaut akunnan päätöksellä? 

Muita ope tussuunni t e l m a l l i s i  a ongelmia, j o i t  a komitean tul is i  pohti  a , 
oveht mm. 

- Miten integroidaan e r i  koulutustasojen j a  - alojen kielenopetus n i i n ,  

e t t ä  kielenopetus muodostaa mielekkään j a  aukottoman kokonaisuuden j a  

kul lekin  t a s o l l e  sopivan progression? Miten s a a t a i s i i n  aikaan mielekäs 

työnjako tässä suhteessa? / 

- Mikä on valtakunnallinen , mahdoll isest i  a lueel l inen,  paikal l inen j a  

koulun osuus ope tussuunni t e l m a l l i s i s  s a r a tka i  s Ui ss a j a päätöksent e 0s s a? 
~ 

~~ 

3. KIELIOHJELMAKOMITEAA JA SEN TYÖSKENTELYÄ KOSKEVIA KYSYMYKS IÄ 

E r i t t ä i n  keskeinen kysymys, joka koskee vä l i t tömäs t i  komiteaa, on miten 

Suomelle voidaan saada aikaan optimaalinen kielenopetuksen periaateohjelma. 

Asiaa valmistelemaan on a s e t e t t u  komitea, kuten mei l l ä  on yleensä tapana. Sen 

jäseninä on p ä ä a s i a l l i s e s t i  kouluhallintoon j a  kielenopetukseen perehtyneita 

henki löi ta .  Kuitenkin o l i s i  e r i t t ä i n  t ä rkeä t ä ,  e t t ä  s i i n ä  o l i s i  r i i t t ä v ä s t i  

edustet tuna kielenopetuspalvelujen k ä y t t ä j ä p i i r i t ,  e r i t y i s e s t i  työelämän e r i  

osapuolet.  Käyttäj ien äänen t u l i s i  t u l l a  painokkaasti e s i l l e  j uu r i  tämänta- 



paisessa yleisiä periaatteita pohtivassa komiteassa. 
vat¶ kuten näyttääkin käyneen, sopivassa määrin edustaa muuta kuin kielenope- 

tusta. Tämä ei tietenkään merkitse, ettei komiteassa tulisi olla tuntuva kie- 

lenopettajien edustus. Kysymys on siitä, että heidän asiantuntemuksensa on 
suurin oppiainesta ja sen pedagogiikkaa koskevissa kysymyksissä. 
mistaa silmiä siltä, että kielenopetuksen määrää koskevissa kysymyksissä kiel- 

tenopetuksen edustajat ovat osittain myös 'eturyhmän' edustajia ja ovat 

demokraattisen osallistumisperiaatteen mukaisesti myös siinä ominaisuudessa 
edustettuina ohjelmaa laadittaessa. 

tutkimuksen edustusta. 

rin avulla. 

toimenpide komiteoiden yleistä työskentelyä ajatellen ja kieliohjelmakomitea 

ansaitsee tästä tunnustusta. 

Opetusalan edustajat voi- 

Ei tule um- 

Komiteasta jaa kaipaamaan kielenopetuksen 
Komitea pyrkii tätä puutetta paikkaamaan tämän seminaa- 

Asiantuntijaseminaarin järjestäminen lienee varsin harvinainen 

Kieliohjelmakomitealle iättaisin pohdittavaksi vielä seuraavat kysymykset: 

3 )  Miten voimme Suomessa organisoida kieltenopetuksen niin, ettei pääse 

syntymään laajamittaista kielitaitotarvetta, jota ei pystytä kunnolla 

tyydyttämään? 
2) Miten voimme varmistua, tai edes toivoa varmistuvamme, siitä, että ha- 

vaitsemme nopeasti kielenopetusohjelmassamme esiintyviä puutteita? 
3) Miten v o h e  minimoida kielenopetuksemme puutteita: niiden todennaköi- 

/ 
syyttä ja seurauksia? 

4) Miten voisimme päästä tilanteeseen, jossa kielenopetusta koskevat paa- 
tökset voitaisiin tehdä nykyistä vankemman ja meidän omia olojamme aja- 
tellen relevantin tiedon pohjalle? 

Jäämme mielenkiinnolla ja toiveikkaina odottamaan komitean analyysia 

ongelmatilanteesta, sen selvitystä ongelmista ja sen esityksiä niiden ratkaise- 
misesta. 

seen analysoimalla kriittisesti komitean tekemiä esityksiä ja tekemällä omia 

lisäys-, tarkennus- tai muutosesityksiä. 

Olemme puolestamme valmiit tuomaan oman panoksemme ohjelman laatimi- 



VALTAKUNNALLISEN KIELTENOPETUS- TAVOITTEIDEN MÄÄRITTELYSTÄ 

Tämän esi tyksen tarkoituksena on k ä s i t e l l ä  seuraavia seikkoja: 

- Mitä vaatimuksia voidaan a se t t a a  va l takunna l l i se l l e  kieltenopetushank- 

kee l le?  

- Mitä vaatimuksia voidaan a se t t a a  valtakunnall isen kieltenopetushankkeen 

t a v o i t t e i s t o l l e ?  

- Mi t en  kielenopetuksen t a v o i t t e i t a  v o i t a i s i i n  tarkoituksenmukaisesti kuva- 

t a  valtakunnall isen kieltenopetushankkeen yle issuunni t te lun t a s o l l a ?  

- Millainen t avoi tekuvaus o l i s i  syytä v a l i t a  k i e l i  oh j e1makorni.t e an esi  tykseksi ? 

1. f i tä  vaatimuksia voidaan a se t t a a  val takunnal l ise l le  kiel tenopetushmkkeelle? 

Kieltenopetuksen t u l ee  t u o t t a a  maan kie l i ta i Idon t a r v e t t a  vastaava k i e l i t a i -  

t o  a ja l l aan  seka mahdollisimman tehokkaasti j a  tarkoituksenmukaisesti.  
merkitsee käytännössä mm. sitä,  e t t ä  kieltenopetushankkeen p i i r i s s ä  

Tamä 

- seurataan ja ennakoidaan k i e l i t a i don  tarpeen keh i tys tä  

- seurataan j a  ennakoidaan k i e l i t a i don  tarpeen ja  kielenopetustarjonnan 

( -p alve i u j  en ) suhteen keh i tys tä  
- arvioidaan j a  kehitetään kieltenopetuksen metodologiaa 

- arvioi daan j a keh i t  e tään kiel tenopetuksessa t arvi t t avi a oppimateri aale j a 

ja  vä l i ne i t ä  

- arvioidaan kieltenopetushankkeen t u loks i a  

- suunnitel laan ja koordinoidaan toiminta n i i n ,  e t t ä  ede l lä  mainitut tehtävät  

t u l eva t  suo r i t e tu ik s i  ajallaan, tehokkaasti j a  tarkoituksenmukaisesti.  

Kieltenopetushankkeen p i i r i s s ä  on ja tkuvast i  j a  oma- aloi t te ises t i  oso i te t t a-  

R a  toiminnan välttämättöqyys, oikeutus j a  tu loksel l i suus .  Näin kiel tenopetus-  

hankkeesta voi keh i t tyä  i t s eään  k r i i t t i s e s t i  tarkkai leva,  ohjaava ja korjaava 

järjestelmä. Tamä on mahdollista vain,  mikäli on käynnissä v i reä  tutkimus-, 

Artikkelin pohjana on käy te t ty  k i r j o i t t a j a n  27.12.1977 kieliohjelmakomitealle 

laatimaa muist iota.  
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kokeilu- , j a  kehit tämistoiminta ja tämän pohja l t a  pohdiskellaan kieltenopetuk- 

sen t i l a n n e t t a ,  ja mikäli tutkimuksen ja  käytännön v ä l i l l ä  v a l l i t s e e  läheinen 

vuorovaikutus. 

2. Mitä vaatimuksia voidaan e s i t t ä ä  valtakunnall isen kieltenopetuksen tavoi t -  

t e i s t o l l e ?  

V a l t  akunn a l l i  s en k i e l  tenope tush ankke en tarkoituksenmukainen toiminta e de 1- 
l y t t ä ä ,  e t t ä  sen p i i r i i n  kuuluvat e r i  osapuolet huoleht ivat  tehokkaasti n i i l l e  

kuuluvista t eh t äv i s t ä .  

- asteiden tavoitteista. Alemmalla a s t e e l l a  luodaan pohjaa myöhemmälle opiske- 

l u l l e  , jossa  puolestaan vahvistetaan aiemmin op i t t ua  sekä laajennetaan ja  

syvennetäh t i e t o j a  j a  t a i t o j a .  

ne, jossa  opp i jo i l l a  on kulloinkin t a r j o l l a  s e l l a i s i a  oppimiskokemuksia j o i t a  

aikaisemmat opinnot j a  t o i s a a l t a  edessä olevat  t a v o i t t e e t  ede l ly t t ävä t .  

Tämän tehtäväjaon pohjana on e r i  koulumuotojen ja 

Pyrkimyksenä t u l ee  o l l a  luoda se l la inen t i l an-  

Kieltenopetuksen t avo i t t e i s t on  tu lee  muodostaa johdonmukaisesti etenevä j a  

aukoton kokonaisuus, joka o t t a a  huomioon i t s e  k i e l t ä , '  sen käyttöä j a  sen 

oppimista ja opettamista koskevan tiedon suhteutettuna k i e l i t a i don  tarpeeseen. 

I t s e  kielenopetuksen t u l ee  e r i  kou luas te i l l a  j a  -muodoissa perustua oppijoiden 

todel l iseen suori tustasoon n i i n ,  e t t ä  myös kielen oppiminen muodostuu johdonmu- 

k a i s e s t i  eteneväksi j a  aukottomaksi p rosess iks i .  Jonkin koulutusasteen tavoi t-  

t e i t a  e i  voida p i t ä ä  s e l l a i s ena  ehdottomana normina, j o t a  nyöhempi opetus käyt- 

täa tinkimättömänä lähtökohtana omalle opetukselleen. Opetuksen tu lee  t o i s i n  

sanoen a ina  l ah tea  l i i k k e e l l e  oppijoiden t ode l l i s t en  edel lytys ten mukaisesti. 

Edellä e s i t e t t y  vaatimus merkitsee , e t t ä  kieltenopetuksen t avo i t t e i s t on  

tu lee  o l l a  tarkoituksenmukainen. Sen t u l ee  viime kädessä o l l a  tarkoituksenmu- 

kainen k i e l i t a i don  tarpeen suhteen. 

oppijoiden edel lytys ten suhteen. 

a j a t e l l a  hyvin p i tkä l le  e di s tynyt ta  opiske luvaihe tt a , e de l l y t t ä ä  käs i te l tävän 

esim. s e l l a i s t a  käs i t e tasoa  edustavaa " tekst iä" ,  johon oppi ja t  e i v ä t  o le  to t-  

tuneet  ä i  dinkielelläänkään . Tarkoituksenmukaisuus merkitsee *Ös s i  ta , e t t ä  

v i e r aa l l a  k i e l e l l ä  kä s i t e l l ä än  s e l l a i s i a  a s i o i t a ,  jo ih in  oppi ja t  yleensäkin 

luonnollisimmin t u tu s tu i s i va t  juur i  kyseisen kie len vä l i tykse l lä .  Edelleen 

tarkoituksenmukaisuus merkitsee s i tä ,  e t t ä  t a v o i t t e e t  ovat suur inp i i r t e in  saa- 

vute t t av i ssa  käy te t t äv i ssä  olevana aikana. 

Sen t u l e e  a ina  o l l a  tarkoituksenmukainen 

Näin ol len e i  v i e r a a l l a  k i e l e l l ä  voida, e l l e i  



Kielenopetushankkeen t avo i t t e i s t on  t u l ee  o l l a  kommunikoiva n i i n ,  e t t ä  

se tuo r i i t t ä v ä n  s e lkeäs t i  i l m i  e r i  osapuol i l le  mihin kie l tenopetuksel la  pyri-  

tään. Tämä merkitsee i t s e  asiassa s i tä ,  e t t ä  t a v o i t t e i s t o s t a  on toivottavaa,  

ehkä välttämätöntä, laat i  a e r i l a i s i a  versio? t a e r i  osapuoli a (päätöksenteki i ä t  

kouluviranomaiset , ope t t a j a t ,  oppi laat ,  oppimateriaan l a a t i j a t )  varten.  On 

perusteetonta o l e t t a a ,  e t tä  yksi  j a  sama tavoitekuvaus sop is i  y h t ä l a i l l e  n i i n  

e r i l a i s i l l e  käyttäjäryhmille.  

3. Miten kieltenopetuksen t a v o i t t e i t a  v o i t a i s i i n  tarkoituksenmukaisesti kuvata 

valtakunnall isen k i e  lt enopetushankkeen yleissuunni t t e l u n  t a s o l l a ?  

Koska tavoi t te iden määrittely on monitahoinen i lmiö ,  on tarpeen keh i t t ää  

malli t a i  malleja,  jo tka  oso i t t ava t  t avo i t t e iden  kuvauksessa huomioonotet- 

tava t  e r i  0s a tek i  j ä t  . 
takoon Valetten ( 1971) , Blackin (1972) j a  Bauerin ( 1973) biboomilaisen näke- 

mykseen perustuvat t avoi t ekuvaust aksonomi a t  , Euroopan ku l t  tuur iyht  e i s  työn 

neuvoston ( CC C ) k i  e li t a i  dont arve- j a k i e  lenoppi j ake skeinen kynnys t a i  t okuvaus- 

jär jes te lmä (Van Ek1977) j a  Freihoffin j a  Takalan ( 1974) opetusministeriön to i-  

mek s i annosta 1 aa t  i m a  k i  elenkäyt t Ö ti lan t e  i den e ri  t t e lyyn perustuva k i  e len  ope t uk- 

sen t avoitekuvaus j är j  es t e l d  . 
sys temaat t i ses t i  analysoitu tavoitekuvatoksen e r i  muuttujia (parametre j ä )  . 
Näin on luo tu  tavoitekuvausjärjestelfiz j o t a  voidaan käyt tää  l a ad i t t a e s sa  ta-  

voi tekuvaus t a e r i  i a i s i  a op etusohj e Imi a varten.  

on j uu r i  sen generati ivisuus:  m a l l i  e i  t uo t a  vain yhtä  jäykkää t avo i t t e i s t oa ,  

vaan sen avu l la  voidaan tarpeiden mukaan t uo t t aa  lukematon määrä e r i l a i s i a  ta-  

voi tekuvauksia. 

Esimerkkeinä t ä l l a i s i  s t a t avo: t ekuvausmalleis t a maini t- 

Suomessa kehi t e tys  sä  t avo? tekuvausmalli s s a on 

Tavoi t ekuvaus j ä r j  e s  t e  lmän etuna 

Tavoitekuvaus on t ä l l ö i n  qyös t ietoisempaa,  vähemmän i n t u i t i o n  j a  perin- 

te iden ohi aamaa, ja  e r i l a i s e t  ra tka i su t  ja  valinnat  tehdään t i e t äen  aikaisempaa 

paremmin, e t t ä  o l laan va l in ta t i l an teen  edessä. 

Tavoitteiden määr i t te ly  (=  miten) voidaan tehdä monella e r i  t a v a l l a  r i ip-  

puen mm. s i i tä ,  kuka(ketk5) t a v o i t t e i t a  määr i t te lee  , mitä sisältöä t a i  a lue i ta  

määri t tely koskee j a  miten se hahmotetaan, kene l lc (ke i l1e)  määr i t te ly  on 

t a r k o i t e t t u  ohjenuoraksi, millainen käs i tys  l a a t i j a l l a  on tavoitemäärityksen 

luontees ta ,  ts. t avo i t t e iden  asemasta. Kaavion muodossa tämä voidaan e s i t t ä ä  

seuraavasti  : 



MITEN 

K u k a  t a i  ketkä määr i t te levät  t a v o i t t e i t a  ta i  t a v o i t t e e t ?  Mäaritellaänkö 

ne kaikki ke sk i t e ty s t i  (va l takunna l l i ses t i )  vai  tapahtuu tavo i t t e iden  määrit- 

t e lyä  1 ~ 6 s  kunnan, koulun j a  yks i t t ä i s en  opetusryhmän t a so l l a?  Jos omaksutaan 

kanta,  e t t ä  t avo i t t e iden  määrit telyä suor i te taan k a i k i l l a  ma in i t u i l l a  t a s o i l l a ,  

on sov i t t ava  millainen työnjako on tarkoituksenmukainen, ts .  mitä seikkoja e r i  

t a s o i l l a  määri tel lään.  Mitä seikkoja esim. kieliohjelmakomitean tulisi sanoa 

kieltenopetuksen t a v o i t t e i s t a ?  Mihin seikkoihin komitean e i  tulisi puuttua? 

Tavoitteiden määrittely r i ippuu olennaises t i  w ö s  s i i t ä ,  kenel le  kieltenope- 

tushanldzeen p i i r i s s ä  työskentelevälle osapuolelle t a v o i t t e i t a  kulloinkin mää- 

r i t e  llään. Oppimateriaalin t e k i j ä t  t a rv i t s eva t  e r i l a i s i a  ohje< t a kuin opet- 

t a j a t  , jo tka  käyttävät  p a l j o l t i  hyväksi valmiita oppimateriaaleja opetustaan 

suunnitel lessaan j a  to teut taessaan.  

s i t e n ,  e t t ä  he ymmärtävät mihin heidän t u l i s i  opiskelussaan pyrkiä j a  keski t tyä .  

Oppijat t a rv i t s eva t  t y y p i l l i s e s t i  MYÖS suh tee l l i sen  lyhyen jakson ka t t av i a  

v ä l i t a v o i t t e i t a .  

vaatimuksia uusi tavoi t teenmääri t te ly  ase t taa .  Tavoitteiden määrit telyn 
muoto ri ippuu w ö s  s i i tä ,  millainen asema t a v o i t t e i l l e  annetaan. Ovatko ne 

lähinnä kieltenopetuksen k i i n t o p i s t e i t ä ,  jo tka  oso i t t ava t  s i s ä l l ö l l i s t ä  j a  

määrällistä suuntaa, vai ovatko ne s i t o v i a  s i i n ä  mielessä, e t t ä  ne o l i s i  saavu- 

t e t t ava ,  j o t t a  opetuksen v o i t a i s i i n  katsoa täyttäneen s i l l e  ase te t t ava t  vaati-  

mukse t ? Edel l isessä  tapauksessa t avoit  ekuvaus voi 011 a suh tee l l i sen  yleinen 

mutta jälkimmäisessä tapauksessa t a v o i t t e e t  on kuvattava hyvin t a r k a s t i  , 
mistä on usein seurauksena niiden nopea vanheneminen. 

Oppilai l le  t u l ee  t a v o i t t e e t  määr i te l lä  

Ope t t a j i l l e  t u l ee  1 ~ 6 s  i lmoi t t aa  mitä mahdollisia e r i t y i s-  

Edellä e s i t e tyn  pe rus t ee l l a  on ilmeistä, e t t ä  kieliohjelmakomitean kaltai- 

nen e l i n  e i  voi eikä sen tulekaan e s i t t ä ä  yks i ty i skohta i s ta  tavoitekuvausta 

val takunnal l is ta  kielenopetushanketta varten.  Sen tehtävänä on lähinnä e s i t t ä ä  

näkökohtia valtakunnall isen kielenopetuksen suuntautumisesta j a  opetukselle 
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a s e t e t t a v i s t a  vaatimuksista. 

lähinnä luonnehtia mitä odotuksia asetetaan e r i  koulutusasteiden j a  - alojen 

kie l tenopetuksel le  (työnjako, vastuunjako, painotukset jne .  ) .  Tällöin e i  

voida e ikä  tulekaan käyt tää  kielenopetuksen ammattikieltä, vaan jokapäiväistä 

y l e i s k i e l t ä ,  jonka ymmärtävät muutkin kuin kielenopetuksen a s i an tun t i j a t .  

Kieliohjelmakomitean teh täv i in  kuuluu s i i s  

4. Millainen t avo5 tekuvaus val i taan kieliohjelmakomitean esi tykseksi? 

On i lmeis tä ,  e t tä  kieliohjelrnakonitean tavo i t t e iden  määrit telyssä tu lee  

tuoda t a v a l l a  t a i  t o i s e l l a  e s i i n  opetuksen j a  oppimisen yleinen progressio.  

O l i s i  pystyttävä y l e i s e l l ä  t a s o l l a  hahmottelemaan miten e r i  koulutusasteet  j a  

-muodot rrlyötävaikuttavat k ie l i t a idon  määrälliseen j a  laadul l iseen kehittymiseen. 

Progressio voi koskea monta e r i  seikkaa: k i e l enkäy t tö t i l an t e i t a  osatekijöineen , 
kielenkäyt töfunkt ioi ta ,  a i hep i i r e j ä  ( k ä s i t t e i t ä )  , k i e l e l l i s i ä  t a i t o j a  t a i  i t s e  

k ie len  elementtejä (etenkin rakenteet  j a  sanas to) .  Yleensä progressio luodaan 

n i i n ,  e t t ä  yksinker ta ises ta  edetään monimutkaisempaan, y l e i s e s t ä  ja  yh te i ses tä  

e r i ty i seen ,  välttämättÖmästä vaihtoehtoiseen jne .  Prop;ressio o l i s i  saatava 

määritel tyä muutamana t o i s i s t a an  s e l v ä s t i  erote t tavan8 *aso3a* Wilkins ( 1975) 

e r o t t a a  seitsemän tasoa.  Lisäksi o l i s i  pääte t tävä miten tavoitekuvaus k i e l i -  

ohjelmat aso l la  tehdään. Tunt U i s i  pe rus t e l l u l t a ,  e t t ä  kfe l i o h j  elmakomi t e  a 

luonnehti s 

j a  painotusta.  

asianmukaisesti kuulu. On parempi e t t ä  komitea sanoo m i e l u d n  l i i a n  Vähän 

kuin l i i a n  paljon.  

e r i  koulut ust as o j en j a -alojen k i e  len  opetuks en y l e i s t ä  suuntausta 

Komitean t u l ee  varoa sanomasta s e l l a i s t a  mikä e i  sen tehtävi in  
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6 3 .  

ERÄITÄ NÄKÖKOHTIA KIELITAIDON TARPEEN LÄHTÖKOHDISTA J A  SEN ARVIOIMISESTA 

Kieli taidon tarpeen peruslähtökohta on s e ,  e t t ä  henkilö syystä t a i  t o i -  

s e s t a  joutuu t i l an teeseen ,  jossa  hän kohtaa v ie rask ie l i sen  v i e s t i n  ta i  viestij5.n 

ts. hänel lä  on vieraaseen kie leen kontakt i ,  j o t a  hän e i  voi täysin  ignoroida. 

Kieli taidon v ä l t t ä m ä t t ö ~ y s  johtuu s i i s  henkilöiden j a  yhteisöjen vuorovaiku- 

tuksesta  ("Communicare necesse e s t " )  . Täten s i i s  k ie l i t a idon  tarvekin t u l i s i  

e n s i s i j a i s e s t i  tode ta  k i e l e l l i s t e n  kontaktien tu tkimisel la .  Tutkia t u l ee  seka 

kontaktien l a a tua  e t tä  määrää. Kontaktien t o d e l l i s t a  t a r v e t t a  voidaan t u t k i a  

mm. se lv i t t ämäl lä  mitä henkis iä  j a  a i n e e l l i s i a  menetyksiä henki löl lä  on 

todennäköisesti s i i tä ,  e t t e i  kontakt i  onnistunut t a i  mitä t a loude l l i s i a ,  aika- 

t a i  muita inves to in te ja  hän jou tu i  tekemään t a i  mitä palveluja  käyttämään kon- 

t ak t i n  onnistuneisuuden varmistamiseksi. Kieli taidon todel l inen tarve voidaan 

pelkis tyneest i  todeta  vain s i t e n ,  e t t ä  k i e l i t a i t o  päästetään valuuttojen tapaan 

kellumaan" , j o l l o i n  se  hakee oman "kurssinsa". Kurssin määräytymiseen e ivä t  11 

t ä l l ö i n  vaikuta pelkästään hyötynäkökohdat vaan ~ Ö s  muut s e ika t  voivat painaa 

vaakakupissa. 

Tä l l a i s t a  edellytyksetöntä k ie l i t a idon  tarpeen tutkimusta e i  mei l lä  o le  

t eh ty ,  tuskin muuallakaan. Useimmiten s aa tu  tu los  sisältää e r i l a i s t e n  ulko- 

puol is  ten  sää te ly tek i  j ö i  den vaikutusta.  

K i  e li t ai  don t o de lli s en tarpeen ii s äks i ta11 ai se t e r i  l a i  se t ulk op uo l i  se t 

t e k i j ä t  vaikuttavat  k i e l i t a i don  oDetuksa tarpeeseen , t a v a l l i s e s t i  s i tä  lisää- 
vas t i .  

"objekti ivisen" tarpeen l i s ä k s i  ovat mm. e r i l a i s e t  l a i t ,  säädökset, asetukset , 
pääsyvaatimukset, -si 1-i s e t  ts .  joko v i r a l l i s e s t i  iegitimoidut 

t a i  vakiintuneet menettelytavat, jo tka  ase t tava t  k i e l i t a i don  välttämättömäksi 

edellytykseksi  t a i  suos i te l t avaks i  j a  eduksi katsot tavaksi  ta idoksi .  Tällöin 

korostuu näkerqys k i e  li t a i  don po t en t i aa l i  se  s t  a hyÖ d y l l i  syy de st a j a t arpee 115s uu- 

desta.  

Tällaisia opetuksen tarpeeseen vaikut tavia  t e k i j ö i t ä  k i e l i t a i don  

. .  . .  . 
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LUKION PÄÄTTÖTUTKINTO KIELISUUNNITTELUN KANNALTA 

Y l i  oppi last  utkint  o palvelee nykyisin lähinnä v a l t  akunnallisena lukion 

päät tö tutkintona.  On kuitenkin syntynyt kaksinkertainen tu tkintojär jes te lmä,  

kun korkeakoulut j ä r j e s t ävä t  omia valintakokeiliaan. 

Vuoden 19 72 tu tk in to jen  s u u n i  tt e l u t  oimikunnan mietinnössä (Komi t e  anmie- 

t in tÖ 1974: 35) e s i t e t ään  keskiasteen op iske lu l la  voitavan saavuttaa joko y le i-  

nen t a i  r a j a t t u  kelpoisuus korkeakouluopiskeluun, j o i s t a  edell inen saadaan 

lukiossa j a  jalki&inen ammatillisessa koulutuksessa. 

tänyt yhtenäis tä  paä t tö tu tk in toa  keskiasteen koulutukseen. 

t i l a l l e  ehdote t t i in  t o i s a a l t a  oppilasarvostelun yhtenäistämistä j a  tukemista 

yhte is ten koulukoke i den avu l la  j a t o i  s a a l t a  koulutus a l o i  tt ain  j a r j e  s t e  t t y j  a 

korkean asteen valintakokei t a .  

TST-toimikunta e i  e s i t -  

Ylioppilastutkinnon 

TST-t oimikunnan mukaan keskiasteen oppi lasarvos t e  lun keskeisenä tehtävänä 

o l i s i  oso i t t aa ,  e t tä  o p i s k e l i j o i l l a  on korkeakouluopintojen edellyttämät kyn- 

nystaidot.  Kynnystaitoina toimikunta p i t i  vä l ine ta i to ja  j a  r e a a l i t i e t o a .  

Väline t ai  t o i  en kynnys t asovaat imukse t kohdistuvat opiskelun j a kommunikaation 

perus ta i to ih in .  

yhden vieraan k ie len ,  matematiikan j a  ä idinkie len k y w s t a i t o j a ,  jo tka  vastaa- 

vat  l uk i  on keskimääräisiä suor i  tuks i  a . 
p i t i  yhteiskunnan t a v o i t t e i s t a  l äh tev iä  vaatimuksia, jo tka  koskevat ä id ink i e l t ä  

ja  t o i s t a  kotimaista k i e l t ä .  

Korkeakoulun opiskelun perus ta i to ina  toimikunta p i t i  s e l l a i s i a  

Kommunikaation perust  a i  t o ina  komitea 

Korkeakoulujen oppilasvalinnassa t u l i s i  TSTitoimikunnan mielestä o l l a  

ke ske i sen5 perusteena kunkin koulutus alan e r i  t y i  svaat  imukse t , j otk a t arkoi tt a- 

vat ao. alan kannalta re levan t te ja  t i e t o j a  j a  t a i t o j a .  

TST-t oimikunn an mie les t a  y l i  oppilas tutkinnon kaksin e n e n  funktio ( luki  on 

pää t tö tu tk in to  - korkeakoulun va l i n t  &koe ) t u l i s i  po i s taa .  

s i i  r t y i  s i  <t aste?  t t a i n  keskiasteen oppi l a i tos ten  

j o t a  t u e t t a i s i i n  y h t e i s i l l ä  koke i l l a .  

asteen oppilasvalintojen yhteyteen. 

Päättötutkinnot 

S i Sai sen SLIVOS t e  1Un p i i r i i n  

Valintatehtävä k e s k i t e t t ä i s i i n  korkean 

TST-toimikunta ehdot t i  nykyisen ylioppilastutkinnon poistamista a s t e i t t a i n .  

S i  irtymävaihee s sa 0s a kynnys t ai doi s t  a t u l i s i  mitat t avaks i kynnyskokei den avulla , 
jo tka  e r i y t e t t a i s i i n  yl ioppi las tutkinnosta .  !b'@Öhemmin kynnystaitojen osoittami- 

nen perus tu i s i  koulun s i sä i seen  oppilasarvosteluun. Muu kuin kynnystai toja 

Pohjana kieliohjelmakomitealle l a a d i t t u  muistio 
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osoi t tava osa y l i  oppilas tutkinnos t a h a j  autui  s i e r i t y i  skokeiksi , j o i  t a  käyte t- 

t a i s i i n  korkeakoulujen oppilasvalinnan pohjana. 

val takunnal l ise t  lautakunnat . 
jär jes tämiä  val in takokei ta  e r i ty i skoke i  den r i nna l l a  , mutta myöhemmässä vaihees- 

sa ne yhdis ty i s ivä t  , j o l l o i n  nyÖs val takunnal l ise t  tutkintolautakunnat j a  

korkeakoulujen yh te i sva l in ta to imikuna t  yhd is ty i s ivä t .  

Er i ty iskokei ta  j ä r j e s t ä i s i v ä t  

S i i  rtymävaiheessa e s i i n t y i s i  korkeakoulujen 

Lukion opetus suunnitelmatoimikunnan mietinnössä (Komiteanmietintö 1977 : 2 ) 

e& y G  opp i 1 as t utkinnon 1 aa j ent  ami s t a koko keski  as t e  en päät  t Ö  t utkinn oks i 

p i  de ta tarkoituksenmukaisena. 

keh i te t t ävä  e n s i s i j a i s e s t i  Lukion päat tö tutkintona,  mutta samalla sen t u l i s i  

antaa  käyttökelpoista t i e t o a  korkean asteen op iske l i  j aval intoihin  . Komitean 

mielestä kokeessa vo is i  o l l a  seka kynnystaitoa mittaavia kokeita e t t ä  e r i t y i s t ä  

kelpoisuut ta  mittaavia os ia .  Toimikunta katsoo, e t t ä  päät tö tutkintoa  o l i s i  

vo i t  ava ens i  s j a i  se  s ti käy t tää  hyväksi a rv io i taessa  l uk i  o l l e  ase t e  t t u j  en t avoi t- 

te iden saavuttamista, j o l l o i n  s i tä  voidaan käy t tää  myös ohjaamaan lukiossa  

tapahtuvaa opiskelu- j a  opetustoimintaa. Toisaal ta  sen t u l i s i  antaa luote t-  

t avaa j a  käyt t Öke lpo i  st  a t i e t o a  op iske l i  j a in  kelpoisuudesta korke akouluopi s- 

keluun sekä qyÖs se pohja j o l l e  korkeakoulujen opetusohjelmat rakentuvat. 

Toimikunnan mieles t a y l i  oppi l a s tu tk in t  oa on 

Voidaan yhtyä TST-toimikunnan näkemykseen, e t t ä  yhdellä j a  samalla kokeel- 

l a  e i  voi o l l a  kah t a l a i s t a  tehtävää: t o i s a a l t a  toimia lukion paättökokeena ja 

t o i  s aalt a korke akouluj en oppi l a s  va l i n t  o j en p ohi ana . 
on tode ta  opetuksen tu ios ten saavuttaminen j a  ihannebpauksessa suori tustason 

hajonta on vähäinen, t s .  kaikki  t a i  lähes kaikki ovat saavuttaneet  t avo i t t e e t .  

Opetuksen päättökokeen tu loks i ssa  e i  t a r v i t s e  s i i s  välttämättä e s i i n tyä  hajon- 

t aa .  Sen s i j a an  valintakokeen eräs keskeinen vaatimus on, e t t ä  se a se t t a a  

haki j a t  suor i tus  t as on mukai seen paremmuus j är j e s tyks een . 
e i  väl t tämät tä  perustu  pelkästään annettuun opetukseen, vaan s i ihen  s a a t t a a  

s i s ä l t y ä  muitakin t eh täv iä .  

Päät t Ökokeen teh t ävänä 

Täl löin  kokeen sisältö 

Sen s i j a an  voidaan p i t ä ä  kyseenalaisena s i tä  TST-toimikunnan käs i t y s t ä  

e t t ä  korkeakouluopintojen kannalta on r i i t t ä v ä  yhden vieraan k ie len  t a i t o  , 
koska tämä kaventais i  a rve lu t tava l la  t a v a l l a  s i tä  a lue t t a ,  j o l t a  op i ske l i j a  

pys ty i s i  t i e t o j a  ja v i r i kke i t ä  hankkimaan. 

Lukion pää t tö tu tk in to  voidaan säilyttää, koska s i l l ä  on myönteisiä vaiku- 

tuks ia ,  j o i s t a  e r i t y i s e s t i  mainittakoon e r i  kouluissa  opiskelleiden suori tus-  

tason ver ta i l tavuus .  iQÖs päättötutkinnon nykyinen taso  tu lee  säilyttää. 
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Ja tkose lv i tyks iä  ansa i t seva  on TST-toimikunnan e s i t y s ,  jonka mukaan 

vieraan k ie len  koe v o i s i  koostua kahdesta osas ta :  kynnystai toa j a  e r i t y i s k e l -  

poi  s uu t t  a m i  t t aavas t a kokees t a . 
Keskiasteen uud i s tuks i s t a  saa tujen  kokemusten seurauksena saattaa syntyä 

t a r v e t t a  uudis taa  perusteellisemmin va l t akunna l l i s t a  korkea-asteen oppilasva- 

l i n t  a j  arj e s  t e  lmää j a nykyis ta y l i  oppilas tu tk in toa .  Vastaisuudessa t arvi tt a,i- 
siiri p e r u s t e e l l i s t a  tutkimus- j a  kehi t tämis työtä  j o t t a  e r i  tu tk in to jen  opetussuun 

n i t e l m a l l i s t a  evaluaat io tehtävää  voidaan k e h i t t ä ä  j a  t o i s a a l t a  saadaan jatko-  

opintojen edellyt tämä kelpoisuus todetuksi .  

Tavoitteena t u l i s i  p i t ä ä  s i tä ,  e t t ä  lukion päa t tö tu tk in toa  v o i t a i s i i n  

e r i l a i s i s t a  ongelmista huolimatta k e h i t t ä ä  n i i n  , e t t ä  s e  v o i s i  p a l v e l l a  

nykyistä paremmin korkeakoulujen opp i lasva l in to ja .  

s i t e n ,  e t t ä  lukion päättövaiheen t u t k i n t o  jakautuu kahteen osaan, j o l l a  kum- 

mallakin on s e l v ä s t i  oma funktionsa.  Perusosa, joka v o i s i  o s i t t a i n  o l l a  yhtei-  

nen qyös e r i l a i s i l l e  oppimääri l le  , on luonteel taan s e l v ä s t i  lukion päättökoe , 
jonka hyväksyttävä suorittaminen rii t tää y l iopp i l aaks i  pääsemiseksi. 

joka on v a l i n n ~ n e n ,  antaa mahdollisuuden o s o i t t a a  e r i t y i s e s t ä  kyvykyydestä, 

harrastuneisuudesta tm.  s e i k o i s t a  johtuvaa ja  lukion oppimäärän y l i t t ä v ä ä  

k i e l i t a i  t.oa. Lisäosa, joka voi s i sä l lö l l i ses t i  m Y Ö s  jossakin määrin e r i y t y ä ,  

p alve li si  ke ski as teen j ä lke  i s t en opinto  j en v a l i n t  o j a . 
kokeen käyttöönotto e d e l l y t t ä ä  p e r u s t e e l l i s t a  se lv i tys-  j a  kokeilutoimintaa.  

Monitasokokeeseen (mul t i l eve l  t e s t i n g )  l i i t t y v i ä  ongelmia on k ä s i t e l l y t  m. 

Tämä on mahdoll is ta  vain 

Lisäosa, 

Tällai  sen kaks i t as o i  sen 

Lord (1974, 1976, 1977).  
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RAPORTTI G G N A N  KANSAINVÄLISESTÄ 0PETUSSUU"ITELMASEMINAARISTA 

1. Kielenopetuksen ongelmia 

Seminaarissa t o d e t t i i n  , et tä  ka ik i ssa  osanottajamaissa, jo tka  edustivat  

Länsi- j a  Itä-Euroopan, Aasian, Afrikan ja Pohjois-Amerikan maita, on audio- 

lingvaalinen menetelmä e r i l a i s i n e  muunnoksineen va l l i t s eva  kielenopetusmetodi. 

Yhteistä on myös laajentuneen kielenopetuksen aiheuttama opettajankoulutuksen 

tarve  j a  s i i tä  aiheutuvat ongelmat. Tähän l i i t t y y  k i i n t e ä s t i  myös oppimisma- 

t e r i a a l i n  ongelma, joka on e r i t t ä i n  suur i  etenkin kehitysmaissa. Monissa m a i s -  

s a  (esim. Ghanassa j a  Et iopiassa)  oppilaat  joutuvat opiskelemaan valtaosan 

a s i o i s t a  englanninkielisten oppikirjojen avul la .  

lakaan pelkästään vieraana kie lenä,  vaan s i i t ä  tu lee  qyÖs opiskelun väl ine .  

Usein englant i  on ainoa k i e l i ,  j o l l a  e r i  p u o l i l t a  maata t u l l e e t  koulula ise t  

voivat kommunikoida keskenään. 

Tällöin englant ia  e i  opiskel- 

2 .  Kie l ipo l i t i i kka  

Havai t t i in  , e t t ä  yksikie l isyys  on pikemmin poikkeus kuin sääntö. Useimmis- 

s a  maissa puhutaan kahta tai useampaa k i e l t ä .  

Ghanassa opetetaan englannin l i s ä k s i  ainakin kahdeksaa kot imais ta  k i e l t ä ,  

Malesiassa puhutaan englant ia ,  malesiaa, mandariinikiinaa j a  tamil in  k i e l t ä .  

Kanadassa pyr i  tä5n h a l l i  t uks en t aho l t a  a k t i i v i  ses ti e d i s  tämään kakcikie l i s y y t  ta , 
koska s i tä  on a l e t t u  p i t ä ä  pos i t i i v i s ena  ja  hyödyllisenä. 

Et iopiassa  puhutaan 45 k i e l t ä ,  

Kiinnostus kaks ik ie l i syy t tä  j a  s i ihen  l ä h e i s e s t i  l i i t t y v ä ä  varha i s ta  kie- 

lenopetusta kohtaan on tuonut koros te tus t i  e s i l l e  suunnitelmall isen kielenope- 

tuksen tärkeyden. 

suo r i t t a a  tutkimuksia e r i  k i e l t e n  asemasta j a  t a rpees t a  tä l lä  he tke l l ä  j a  tule-  

vaisuudessa. 

(language poi icy)  , jossa  hahmoteltaisi in vieraiden k i e l t e n  opetus peruskoulusta 

(tai mahdolbkesti  esikoulust  s / l a s t e n t  arhast  a )  yl iopistoon saakka, o t taen 

huomioon myös aikuiskasvatuksen k i  e lenope tuksen . 
huomioon myös harvinaisten k i e l t en  opiskelun tarve .  

Seminaari o l i  yksimielinen s i i t ä ,  e t t ä  kunkin maan t u l i s i  

Tämän tiedon pe rus t ee l l a  l a a d i t t a i s i i n  maan k i e l i p o l i t i i k k a  

K i e l i  oh j e lmas s a ote  t t ai  s i  i n  

Ju lka i s tu  aikakauskirja Kasvatuksessa Vol. 2 , No. 5 , 335-336. 



3. Kielikeskus 

Suunnitelmalliseen k i e  lenopet ukseen iii t tyen  seminaari keskus t e ii kans al-  

l i s t a  kie l ikeskuksis ta ,  j o l l a i s en  ta rpee l l i suudes ta  kussakin maassa o l t i i n  yk- 

s imie l i s i ä ,  vaikkakin sen organisaat io  j a  t eh tävä t  saa t tava t  vaihdel la  maasta 

toiseen.  Kielikeskuksella voisi  o l l a  mm. seuraavia tehtäviä :  
a )  Dokwnentointi 

- olemassa olevat  vieraan k ie len  opetusmateriaali t  e r i  maissa; 

- vieraan kie len opettamista kä s i t t e l evä  k i r j a l l i s u u s ;  

- vieraiden k i e l i  alue: den e dust ami a k u l t t u u r e i t a  käs i t t e levän  k i  r j  a l l i  suuden 

kerääminen. 

c )  Tutkimus 

- kielenopetus ; 

- yleinen k i e l i t i e d e ;  

- e r i  k i e l i ä  kä s i t t e l evä  tutkimus. 

c )  KehittämistyÖ 

- opetussuunnitelman tutkiminen ja kehittäminen; 

- oppimi s m a t  e ri aa l ien  kehittäminen. 

d )  Koulutus 

- kielenopetuksen er i ty iskoulutus ;  

- uusien opetusohjelmien e s i t t e l y  j a  n i i h in  l i i t t y v ä  koulutustoiminta; 

- Workshop-toirnint a; 

- kielenopetus ( i n t e n s i i v i t  k u r s s i t  , er iko iskurss i t  . 
e )  Evaluaatio 

- t utkimusluont o i se  t se lv i tykse t  ; 

- opetussuunnitelman evaluoint i ;  

- kokeet j a  tuakinnot . 
Tällaisia kie l ikeskuksia  on j o  olemassa mm. Englannissa j a  Kanadassa. 

Viimeksi maini t us s a se  to imii  On t ari on kas vat  us t i e  t e e 11; sen tutkimus 1 ai t oksen 

eräänä osastona, jossa suor i te taan w ö s  väi töskir ja tason jatko-opintoj a yhteis-  

työssä Toronton y l iop i s ton  kanssa. E i  o le  vält tämätöntä,  e t t ä  kaikki y l lä  

mainitut toiminnot s i j o i t e t a a n  samaan yksikköön. 

qyöskään o le  t ä rke in t ä .  

tii n ä i s t ä  t e h t ä v i s t ä  r i i t t ä v ä n  tehokkaasti.  

Toiminnan organisaatio e i  

Tärkeää sen sijaan on, e t t ä  jossakin jokin e l i n  huoleh- 



69 

LUKIOTOIMIKUNNAN VIERAIDEN KIELTEN JAOSTON KIRJELMÄ OPETUSMINISTERIÖLLE 

( 1  1.5.1976) 

Lukiotoimikunnan vieraiden k i e l t en  jaosto  p ä ä t t i  toimintansa aikana 1ä- 
het tää  kirjelmän Opetusministeriölle ja kiinnittää huomiota kie l isuunni t te-  

lun tärkeyteen. 

luonnoksen. 

Jaoston toimeksiannosta rapor t in  k i r j o i t t a j a  l a a t i  kirjelmä- 

Kirjelmä kokonai s uude s s aan kuului seuraavast i  . 
Yle ises t i  rrgrönnetään, e t t ä  meil le suomalaisi l le  on tärkeätä oppia vierai- 

t a  k i e l i ä ,  koska kumpikaan 

sainväl isen kommunikaation väline.  

p e r i  aatteen mukaisesti kouluis s amme opiskellaan vars inais ten vi e r a i  den k ie l t en  

l i s ä k s i  maan t o i s t a  v i r a l l i s t a  k i e l t ä .  Näin o l len  kouluissamme vie  vieraiden 

k i e l t en  opetus y d r r e t t a v i s t ä  s y i s t ä  suh tee l l i sen  pal jon aikaa.  

kansainväl ise t  v e r t a i l u t  e i vä t  kuitenkaan t ee  o ikeu t ta  oman maamme er i ty i so lo-  

suh t e i l l e  , jo tka  on tunn is te t t ava  j a  tunnustet tava.  

v i r a l l i s i s t a  kielistämme e i  ole  laajapohjaisen kan- 

Kansainvälisest i  y l e i s e s t i  hyväksytyn 

Suorat 

Kieltenopetus a iheut taa  ymrraärrettavästi melko paljon kustannuksia. O l i s i -  

kin  varmistuttava s i i tä ,  e t tä  kielenopetukseen käyte tyt  varat  tuo t tava t  mahdol- 

lisimman hyvän tuloksen.  

j a  suunnit telutyötä.  

Maassamme on Viime vuosina t eh ty  u se i t a  k ie l tenopetusta  koskevia ratkai-  

su j a ,  jo tka  ovat koskeneet vain yhtä  koulujärjestelmän osaa ker ra l l aan .  Täl- 
l ö in  on vaarana, e t t e i  r a tka i su i ssa  o t e t a  r i i t t ä v ä s t i  huomioon kokonaisvaiku- 

tuksia .  

takunnallinen k i e l i p o l i  t t i n e n  pe r i  aateohje l m a ,  joka o t t a a  huomioon kielenope- 

tuksen jä r jes thn isen  e l in ikä i sen  koulutuksen per iaa t teen  mukaisesti.  Kieli-  

p o l i i t t i n e n  ohjelma luo pohjan kielenopetusta koskevil le r a t k a i s u i l l e ,  koska 

se  samalla o so i t t a a  e r i l a i s t e n  ratkaisumall ien edel lytykset  , yhteydet j a  

vaikutukset. 

ta louspol i t i ikkaa.  

Tämä ede l l y t t ä ä  voimaperäistä tutkimus-, kehi ttämis- 

V i i m e  kädessä on kysyrqys s i i t ä ,  e t tä  Suomeen on saatava aikaan s- 

Kie l ipo l i t i i kka  on nähtävä osana mm. ku l t tuur i-  , koulutus- j a  

K i e l i p o l i i t t i s e s s a  ohjelmassa on etsittävä vastauksia mm. seuraavi l le  

kysywksi l l e  . 



1.  Opetetaanko Suomessa v i e r a i t a  k i e l i ä ?  Miksi opetetaan, miksi e i ?  

Pe ru s t  eluis s a t u l ee  k i i nn i  t tää huomiota kasvat us f i  10s o f i s i i n  , ku l t  ure 1- 

l i s i i n ,  t a l o u d e l l i s i i n  , psykologisi in y m .  seikkoihin.  

2. Jos todetaan , e t t ä  Suomessa t a rv i taan  vieraiden k i e l t e n  opetus , mika/mitkä 

Opetettavien k i e l t e n  va l i n t a  on edell iseen k i e l e t  val i taan ope te t t av iks i?  

tapaan pe r u s t e l t  ava. 

3. Kun on v a l i t t u  opete t tavat  k i e l e t  on pääte t tävä kenel le  j a  milloin kutakin 

k i e l t ä  opetetaan, kuinka kauan jne .  

v o i t t e e l l i s e t  op i ske l i j aGärä t ?  Kuka viime kädessä ( s aa )  pää t tää  mitä kie- 

l i ä  kukin oppilas t u l ee  lukemaan? Tässä kohdin ta rv i taan  ede l l i s t en  l i s ä k s i  

vankkaa kielenopetusta koskevaa t e o r e e t t i s t a  j a  käytännön asiantuntemusta 

Olisiko syytä a se t t a a  e r i  k i e l i l l e  ta-  

sekä opet ussuunni telmallist a a s i  antuntemus t a. 

4. Miten opetus o l i s i  järkevää organisoida? f i l l a i s i a  e r i l a i s i a  vaihtoehtoja 

tulisi järj est ää opetus e l in ikä i sen  koulutuksen per iaa te  huomioonottaen? 

Tässä kohden se lv i te tään  koulun osuut ta  kielenopetuksen järjestämisessä.  

Samassa yhteydessä se lv i te tään  muiden ins tanss ien osuut ta .  

Tässä on e s i t e t t y  vain muutamia k i e l i p o l i i t t i s e s s a  ohjelmassa es i in tu le -  

via kysywksiä.  Jonkin verran on t eh ty  pohjatyötä k i e l i t a i don  laajentamiskomi- 

tean j a  kieliturvakomitean toimesta, mutta e r i t y i s e s t i  t u l i s i  kesk i t tyä  per i-  

a a t t e e l l i s t e n  kannanottojen ja k r i t e e r i en  pohtimiseen ja  mäarittelemiseen . 
Kie l ipo l i i t t i nen  ohjelma tulisi  a l i s t a a  laajapohjaiseen keskusteluun j a  vah- 

v i s t u t t a a  eduskunnassa. 

n a l l i s t e n  kie l tenopetusta  koskevien ra tkaisujen tekemiselle.  

Näin s i l lä  o l i s i  k y l l i n  normatiivinen asema valtakun- 

Edellä e s i t e t y s t ä  l ienee käynyt s e l v i l l e ,  e t t ä  k i e l i p o l i i t t i s e n  ohjelman 

laatiminen on vaativa j a  tärkeä tehtävä.  

se lv i tys-  j a  tutkimustehtäviä. Näin o l len  a se t e t t ava l l e  toimikunnalle t a i  

komitealle o l i s i  vara t tava rii ttavät t a loude l l i s e t  e de l ly tykse t  t a rv i t t av ien  

se lv i tys ten  j a  tutkimusten suor i t t amise l le .  

asiantunteva ja kaikkien as ianosais ten edustus. E r i t y i s e s t i  tu lee  varmistua 

s i i tä ,  e t t ä  kielenopetuksen asiantuntemus on k i e l i p o l i i t t i s e n  ohjelman laadin- 

nass a riittävästi e dus t e  t t una. 

Siihen l i i t t y y  väl t tämät tä  runsaasti 

Toimikuntaan/komiteaan on saatava 

Lukiotoimikunnan vieraiden k i e l t e n  jaosto  on työskennellessään todennut 

suurena puutteena e de 11ä kuvatun1 ai sen k i e l i p o l i i t t i s e n  periaateohjelman puut- 

tumisen j a  e s i t t ä ä  kunnio i t t avas t i ,  e t t a  Opetusministeriö ryh ty i s i  p ika i ses t i  

to imenpi te is i in  ko. periaateohjelman aikaansaamiseksi. 
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Komitean/toimikunnan tehtävänä t u l i s i  o l l a  l a a t i a  valtakunnallinen k i e l i-  

p o l i i t t i n e n  pe r i  aa te  ohjelma , joss  a s e lv i t e t ään  maamme kielenopetuksen periaat-  

t e e l l i s e t  lähtökohdat j a  kie lenopetusta  koskevien ra tkaisujen k r i t e e r i t .  

mitean/toimikunnan tehtävänä o l i s i  s e l v i t t ä ä  mm. seuraavia seikkoja:  

- k ie  i i p o i i i  tt i s e l l e  per iaa te  ohi elmalle ase t e  t t avat vaatimuks e t  

- k i e l i p o l i i t t i s e n  pe r i  aateohj elman y l e i s e t  lähtökohdat 

- oppi laa l le  vieraiden k i e l t e n  opetuksen tarve  maassamme 

- mitä k i e l i ä  t u l i s i  opettaa kenelle , missä opintojen vaiheessa, kuinka kauan 

Ko- 

jne. 

- miten kiel tenopetus t u l i s i  organisoida e l i n i k ä i s t ä  koulutusta a j a t e l l e n  

Vieraiden k i e l t en  jaosto  korostaa komitean/toimikwnan tehtävän moni- 

i lmeisyyt ta  j a  t ä rkey t tä .  

nen tu lee  laadi t tavan periaateohjelman perustua laaja- alaiseen näkewkseen, 

olemassa olevan tiedon tehokkaaseen hyödyntämiseen j a  uuden t iedon hankkimi- 

seen. 

ehto j en , edel lytys ten ja seurausten r e  a l i s t i  s een arvi o i n t i  i n  . 

Samalla jaosto  tähdentää , et tä  ollakseen hyödylli- 

Sen tu lee  perustua ongelman perus tee l l i seen  analysoint i in  j a  vaihto- 



-- 
13. Opettajien mie l i p i t e i s i i n  perustuva koetyyppien soveltuvuuden r i s t i i n t au luko in t i  

E r i t t ä in  sopiva 
t a i  sopiva 

E i  sopiva 

MONIVALINTA 

~~ 

43 65.2 

8 12.1 66 100.0 10 15.1 5 7.6 66 100.C 

E r i  t t ä i n  

CO i v a  

Ei 
sopiva fht eens ä 

N %  N %  

TÄYDENNYS 
54 79.4 E r i t t ä i n  sopiva 

t a i  sopiva 9 13.2 
E r i t t ä i n  
s opi va 
t a i  
sopiva 

N %  

E i  
sopiva Yhteensä 

E i  sopiva 68 100.0 5 7.4 
N %  N %  

MUU"OS 
52 77.6 E r i t t ä i n  sopiva 

ta i  sopiva 6 9.0 56 83.6 6 8.9 
E r i  t t gin 
sopiva 
t a i  
sopiva 

N %  

E i  
sopiva 

~~ 

67 100.0 E i  sopiva 67 100.0 3 4.4 2 3.0 2 3.1 7 10.4 
N %  

36 53.7 
Er i t t ä in  sopiva 
t a i  sopiva 22 32.8 43 64.2 19 28.3 41 62.2 3 4.: 

1 Ei 1 n t e e n s z  s opiva -1 t a i  sopiva 
~ ~- 

2 3.1 E i  sopiva 57 100.0 3 4.4 67 100.0 5 7.6 17 25.7 9 13.5 

I 1 I 

I 1 I 
14 21.2 12 18.1 5 7.6 49 74.2 

2 3.2 

46 69.7 

12 18.2 3 4.5 1 1.5 56 100.0 3 4.5 66 100.0 



TAULUKKO 19. Yhteenveto o p e t t a j i e n  k ä s i t y k s i s t ä  e r i  koetyyppien luote t tavuudes ta  

1 
Ehdottomasti En osa& 
samaatai sanoa 
samaa mieltä 

Ruotsin o p e t t a j a t  

Ehdot t omas t 
e r i  t a i  e r i  
mie l t ä  

% 

17.6 

8.8 

14.7 

2.9 

26.5 

F- N 

14 

3 

4 

7 

7 

Monivalinta 

l 28 
Tay denny s 

14 

Muunn 0s 

KaännÖ s 

Reagointi 

T- 

25 

26 

18 

73.5 I t 
76.4 1 1 

- 
% 

41.2 

- 
8.8 

- 
11.8 

- 
20.7 

- 
20.5 

- 

~~ ~ 

Yh t eens ä 

% 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Ch dot t omas t 
kamaa t a i  
iamaa mie l t  - 

% - 
50.0 

- 
76.5 

85.4 

- 
75.8 

41.2 

- 

Englannin opc 

En osaa 
sanoa 

12 

- 

- 
% - 

14.7 

- 
11.7 

- 
2 09 

- 
12.1 

- 
35.3 

- 



uo t e t  t avuudes t a 

~ 

Ehdottomasti 
e r i  t a i  e r i  
mie l t ä  

En osaa 
sanoa 

Ruotsin j a  englannin o p e t t a j a t  

Yhteensti, 

Englannin ope t t a j at 

ttomasti 
3 t a i  
z mieltE 

hhdottomast 
iamaa tai  
iamaa m i e l t  

Chhdottomast 
tri t a i  e r i  
n i e l t ä  

En osaa 
c anoa Yhteensä 

- 
% 

38.2 

- 
- 

% % N N - 
11 

- 
7 

% 

16.2 

- 

- 
10.3 

N - 
26 

- 
7 

N - 
68 

% % 

45.6 

- 

- 
79.4 

- 
79.4 

- 
76.1 

- 
47.1 

- 

100.0 100.0 

68 100.0 10.3 100.0 

6 
- 

5 

- 
21 

- 

8.8 

- 
7.5 

- 
30.9 

- 

11.8 

- 
16.4 

- 
22 .o 
- 

68 

- 
67 

- 
68 
- 

100.0 100 .o 

100.0 100.0 

100.0 100.0 
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te iden  tu tk imusla i tos .  S e l o s t e i t a  ja  t i e d o t t e i t a  129. 
Jyväskylän y l i o p i s t o .  ISBN 951-678-230-2. ISSN 0357-122X 

Raport i s s a  e s i t e t a k  k a t  s aus k ie l i suunn i  t t e l u n  v a i h e i s t a  e ri 
koulutus t a s o i l l a  maas s a m e  ennen k i e l i  ohi e lmakomite an ase t- 
tamista. Esitetään qyös val takunnal l i sen  kieltenopetushankkeen 
y le inen  m a l l i .  
m a n  suunni t te lun  y l e i s i ä  ongelmia j a  sen t a v o i t t e i d e n  määrit- 
t e l y n  ongelmia. 
sa i  to imi t tuaan use i  den va l takunnal l i s ten  k i e l i  suunni t t e  lu-  
e l i n t e n  jasena j a  s i h t e e r i n ä .  

Tämän lisäksi k ä s i t e l l ä ä n  kielenopetusohjel-  

Kimmokkeen r a p o r t i n  laiit imiseen k i r j o i t t a j a  

Takala, S. (1979) Kie l i suunni t te lun  kysyqyksia. - Some aspects  o f  
language planning. I n s t i t u t e  f o r  Educational Research. B u l l e t i n  
129. Universi ty o f  Jyväskylä, Finland. ISBN 95 1-678-230-2. 
ISSN 0357-122X 

The. author has made a survey of  language planning a t  d i f f e r e n t  
l e v e l s  o f  t h e  educat ional  system i n  Finland p r i o r  t o  t h e  s e t t i n g  
up of t h e  n a t i o n a l  commission o f  language p l m n i n g  i n  1976. 
A general  model o f  t h e  n a t i o n a l  provis ion  o f  language teaching i s  
presented.  The author a l s o  discusses general  problems i n  the 
planning of  language teaching provis ion  and i n  def in ing  i t s  
ob jec t ives .  The st imulus f o r  t h e  r epor t  i s  the  a u t h o r ' s  experiences 
as a member and s e c r e t a r y  o f  seve ra l  n a t i o n a l  working p a r t i e s  
charged wi th  language planning t a s k s .  ( In  Finnish,  English Summary . ) 
Descriptors  : - n a t i o n a l  planning,  educat ional  po l i cy ,  system o f  
education , planning of educat ion,  educat ional  provis ion  , language 
teaching,  s o c i o l i n g u i s t i c s  . - language planning,  language pol icy .  


