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Mike kielen opetusta ja oppirnista uhkaa?

I(ielen opetuksen ja oppirnisen puolustus ja ylistys I

Mihin tiissi artik-
kelissa pyritiiin?

Lukija saatta^ oudoksua artikkelin
otsikkoa ja epi i i l l2, ett i  yr i tbn saada

kiinnitettyd hhnen huomions a raflaav al'
la otsikolla. Tzimzi epZiilys on oikeutet-
tu paristakin syystr i .  Kieltenopetuksesta
kir joi tettaessa on vi ime aikoina alkanut

es i in ty i  t ie tee l l is iss : ik in  yhtevks issa is -

ku lausetyy l is t i  tekst i6 .  L is iks i  k i r jo i t ta-
j iu ylee nsd opastetaan herdtt6mbdn
luki jan ki innostus kir joi tuksen alussa,
koska muuten se helposti  . j i i tet izin
lukematta tai lukeminen . iaa kesken.
Kuitenkin tarkoitukseni on kir jaimell i -
sesti yrittad. puolustaa opetusta ja

osoittaa sen ainutlaatuiset ansiot.

I(ieltenopetuksen alta
kaivetaan rnaata

Miksi opetus ja eri tyisesti  kieltenope-
tus tarvitsee puolustusta ja ansaitsee
yl istyst i i? Siksi ett i i  sen alta kaivetaan
rnaata niin vaivihkaa, ettei tata helposti
ulkopuolinen huomaa. On jopa mah-
dollista, etteivdt tdtei tekev1t itsekzizin
tiedosta nziin olevan, vaan kyseessb voi
ol la toiminnan ei-aiotut seuraukset. Oli
kyseessh tarkoituksel l inen tai tahaton
toiminta, seuraukset ovat samanlaiset ja

siksi tul isi  ol la t ietoinen mitd on
tapahtumassa. Lisbksi opetuksen vaiku-
tuksia yleensd ja eri tyisesti  kieltenope-
tuksen a la l la  moi t i taan he iko iks i  (Does

school real ly make a dif ference?).
Opetus, opetuslaitos ja opettajat ovat
suosittu arvostelun kohde. Ti imb ol isi
aivan paikal laan, jos ensin ol isi  arvioitu
luotet tavast i  n i iden to imintaa. ja  todet -
tu se ala-arvoiseksi.  Ni i in ei ole
ku i tenkaan tehty :  e i  o le  punni t tu ,
punni t tu ,  mi ta t tu  ja  he ikoks i  hava i t tu ,
vaan on va in  he ikoks i  hava i t tu  i lman

kunnon punnintaa ja mittausta. Brou-
dyr (1977) erinomainen art ikkel i  osoit-
taa) kuinka yksioikoisesti  opetuksen
vaikutuksia taval l isesti  arvioidaan. Ti-
lan puutteen vuoksi en voi kihtei i
tarkemmin selostamaan kyseisen art ik-
kel in sisdltoh. Art ikkel i in tustumista
voin suositel la lSmpimzist i  jokaisel le,
joka haluaa pohtia opetuksen vaikutus-
ten arv io inn in  peruste i ta .

Mita perusteita minul la on edellzi
esit tamil leni kr i i t t is i l le v6it tei l le? Eih2in
toki ole paikal laan menetel lh yhti i
asiattomasti  kuin opetuksen moll i jat ja
nakertajat usein tekevht: esitet ibn vbit-
teitd. i lman argumentteja. Seuraavassa
yrithn lyhyesti  kuvata miten kieltenope-
tuksen alta kaivetaan rnaata. Keskityn
vain tutkimuksen osuuteen t i l l6 kertaa.
' ld"rna 

ei ole kuitenkaan vShhpbtoinen
alue siksi,  ettd tutkimustahan kdytetzihn
val ikoiden perustelemaan monia ki iy-
tdnnon toimenpiteitd.

Ornaksurninen - oppirninen

Mit i i  tutkimuksessa on sit ten tapahtu-
massa, joka aiheuttaa huolestumista?
Kyseessd on terminologian ki iytto ja
tutkimuksen suuntautuminen. Edell i -
sesti  on hyvi esimerkki Se, etth on
ruvettu markkinoimaan eri tyisesti  ter-
miai "kielen omaksuminen" ( language
acquisit ion) ja siten ei endd ki iytetr i
kdsit teitd "kielen kehittyminen" tai
puhumat takaan "k ie len 

oppiminen" .
Tai si t ten asetetaan kielen omaksumi-
nen ja oppiminen toistensa vastakoh-
diksi.  Eri tyisesti  amerikkalainen tutki ja
Stephen Krashen on markkinoinut
nziit?i termeji ja tata vastakkainasette-
lua ikZi i inkuin uutena merkit tdvd.n6
teoreett isena oival luksena. Kuitenkin
oppimisen psykologiassa on vuosikvm-

mene t  t ehn '  e ro  t i e to i sen  ( t aha l l i sen )  . i a
la tent in  e l i  ohe isoppimisen kesken.

Mut ta  p i invasto in  ku in  Krashen,  e i  o le

es i te t ty  t iukkaa vastakka inaset te lua,
va^n on myonnet ty  (es im,  Hi lgard l94B)

et th  ka ikk i  opp iminen on t ie tYssd
mhir in kognit i iv isen kontrol l in alaista
ja  s iks i  kyseessd on va in  aste-ero.  Myos

kieltenopetukse n parissa on pitki izin
puhut tu  t ie to isesta  (exp l ic i t )  ja  t iedos-

tamat tomasta ( impl ic i t )  k ie len opet ta-
misesta ja  oppimisesta.  Uut ta  on va in  se,
ett i i  implisi i t t isel le oppimisel le on annet-
tu  uus i  n imi  (omaksuminen)  ja  nd in

tuotu taas uusi,  pitki i l t i  perusteeton,
dikotomia kieltenopetukseen. Tdstzi
Carro l l  varo i t t i  jo  vuonna l97 l  tehdes-

sdz in  se lkoa s i i t6 ,  mi ten hdn a ikanaan
alkoi puhua kognit i iv isesta koodioppi-
misteoriasta audiol ingvaalisen tapaop-
pimisteorian vastapainona. Mitddn var-
s ina isest i  uut ta  tz imd "suuntaus"  e i
khs i tykseni  mukaan o le  tuonutkaan.  On
anne t tu  va in  uus ia  t e rme jd  kds i t t e i l l e
jotka ovat pitkdn aikaa ol leet esi l l i i  joko
psykologian, sosiologian, sosiaal ipsyko-
logian tai kieltenopetukse n parissa.
Naiden alojen historian parempi tunte-
mus ol isi  ehki i  esthnyt monien hyvin
tunnettujen asioiden uudelleenkeksimi-
sen. T6td. terminologista kehityst i  voisi
eri tel la hyvinkin pitkhhn, murra si ihen
ei  o le  mahdol l isuut ta  tdmdn ar t ikke l in
puitteissa.

Myos tu tk imuksen suuntautuminen
kaivaa rnaata kieltenopetukseq ja kiel-
ten oppimisen a l ta .  Joka inen joka
seu raa  a lan  t u t k imusk i r . j a l l i su r r t t a  on
voinut panna merki l le ainakin kolme
yle is te i  p i i r re t td :  ( l )  tu tk i taan missd
vaiheessa lapset "omaksuvat" 

eri laiset
kielen muodot ja kielen funktiot,  (2)
tutkimus tapahtuu useimmiten ns.
luonnoll isessa ymp6ristossi (yksi l}<iel i-

'-1i

/ (t t+t ./i.z-ao r/ I '4 3
/ /



toimenpiteisiin ryhdyt:i, koska kielten-

opetukselta puuttuu yhteiskunnan ar-

vbstus ja tuki.  Hyta esimerkki kielten-

opetuksen asemasta Suomeen verrattu-

na on Se , ett i  YhdYsvalloissa on

vuodesta 1969 l i iht ien szi innol l isesti

selvitetty ?i idinkielen ( lukeminen, kir-

jo i t taminen ja  k i r ja l l i suus) ,  matemat i i -

kur,,  kansalaistaidon ja luonnontietei-

den oppimistuloksia l i i t tohal l i tuksen

rahoituksel la (NAEP, National Assess-

ment of Educational Progress). Vieraat

kielet eiv6t kuulu arvioitavan kompe-

tenss in  p i i r i in .

Meille validia ja

relevanttia tutkirnusta
tarvitaan

nen tai kaksi, /monikiel inen ymphristo),

ju (3) tutkitaan 
"omaksumisen" proses-

seja ja mekanisme.ia.

Tutkirnus on YksiPuolista

Mit i  ongelmia edell i i  esitetystd sit ten

voisi ol l i?- Ovathan ne kaikki tdysin

oeruste l tu ia  tu tk imuskohte i ta '  Ongel -

-urru on tutkimuksen l i ial l inen yksipuo-

l isuus. Kielen oppiminen nihdzizin

l i ihinni i  akkulturaationa' '  t iedostamat-

tomana kielen omaksumisena joka tulee

vhteison toimintaan osal l istumisen sivu-

iuotteena. Yri tykset kehittaa kielten-

opetuksen metodologiaa ja yri tykset

op. , ,uu k ie l i ta i toa t ie to isen opetuksenja

oppimisen vi i l i tyksel ld ovat kyseenalai-

sia'  sekzi Shumannin ettd Krashenin

mielestzi.  Mika sit ten keinoksi? Koulu-

tusta kehittettdessi on j i rkevih ki in-

n i t tdh huomiota tek i jo ih in '  jo ih in  vo i -

daan vaikuttaa pienin tai kohtalaisin

ponnistuksin. On turhaa puhua sel lai-

, .r ,u, jol le ei mitdhn kuitenkaan voida

tehdii .  Koska ei l iene aivan helppoa

pakata oppilaita kimpsu.ingtt j^. kamp-

i. , inee.t Sa toimittaa heit i i  elbmbd.n

kaksikiel i i . . .  y-paristoon kielt l i  omak-

sumaan,  e i  mei l le  Suomessa ta ida ia  da

muuta mahdol l isuut ta  ku in  pyrk i i i

kehitt imian toista vaihtoehtoa: j i r jes-

tad systemaatt inen opetus parhaalla

mahdoll isel la taval la. Toisin sanoen

v r i t e tddn  o t t aa  i r t i  ka i kk i  mahdo l l i nen

. io  to iminnassa o levasta . i i r ies te lmzis t i '
k rashenin ,  Shulmannin ja  use iden

muiclen samaa suuntaa edustavien

tutki joiden esit tbmien kisi tysten rele-

,rurrr i i  on myos siksi rajal l inen, ettb he

implisi i t t isesti  katsovat kieltenopetuksen

ta,roit tee.,a olevan kihinn6 vain suul l i -

nen kiel i tai to v: i l i t tomassa interaktiot i-

lanteessa. Ni i in luetun ymmlrthminen,
joka on hyvin tarkea opetuksen tavoite,
ja kir joi t tamistaito iaavgt. lzihes taysin

vai l le huomiota. Tuskin kukaan epdilee,

etteiko ni i t i i  ja puheen ymmhrtbmistb

voida tehokkaasti  opettaa.ia oppia myos

luokkakontekst  isssa-

Jiinnittiivit prosessit

Viettelykset keskit tyi i  pelkkien omak-
sumisprosessien tutkimiseen ovat myos
moninaiset. On jdnnitt ivdi tutkia pro-

sesseja, ja si i t i i  palkitaan t i l lb hetkel lzi
kansainvdl isi l la tutki jamarkkinoi l la.
Val l i tseva paradigma jyraa eteenpdin

omalla painol laan. On myos helppoa
tutkia prose sseja si inS mielessd, ett i
koehenki lojoukot ovat pieni i  ja ongel-
mat voidaan rajata tehokkaasti. Voi-
daan kokonaan ni in luul laan
sulke a pois opetus (tarkoituksel l ine n

vaikuttaminen, kasvatuksel l inen ja ope-

tuksel l inen 
"kasit tely").  Voidaan sulkea

pois "omaksumisen" sosiaal inen kon-
teksti  ja samoin "omaksumisen" tai
ainakin oppimisen tarkoituksel l isuus
(intentiot,  motivaatio jne). Prosessien
sisi i l lot voidaan val i ta vapaasti  tutki jan

oman ki innostuksen mukaan jne. Op.-

tuksen ja oppimisen tutkimus on "sot-

kuista", koska si ini i  pi t i id ottaa huo-
mioon mm. kaikki edel l i i  pois rajatut
seikat. Omaksumisen tutkimus on ele-
gantt ia, koska si inh abstrahoidaan "irre-

Ievanti t" tekif i i t  pois. Ollaan tekemi-
sissi yleisten lakien ja universaal isten
i lmio iden kanssa.  Ihminen on t i l lo in

pelklstr ir in kuin t ietoa prosessoiva me-
kanismi, kuin t ietokone tai keinodlyn
eris i lmenemismuoto, joka ottaa sisd6n
jotakin ja sylkee ulos jotakin ( input -

i n take  -  ou tpu t ) .
Edell i i  sanottua ei pid?i tulki ta siten,

ett6 katsoisin psykol ingvist isen tutki-
muksen ja kognit i iv isen t ieteen olevan
tarpeetonta. Pdinvastoin. Yri thn koros-
taa, etta kielen oppiminen on sosiaali-
sessa kontekstissa tapahtuva, biologis-
pohjainen kognit i iv inen i lmio eiki i
pelkistziZin kognit i iv inen i lmio. Emme
ole pelkhstzid.n tietoa prosessoivia olioita
vaan tahtovia, toimivia ja yhdessd.
toimivia olentoja.

Arnerikka ja Englanti

Opetuksen alta valuu rnaata mYos

s i ten,  e t th  va l taosa k ie l tenopetusta  kos-

kevasta tu tk imusk i r . ja l l i suudesta on l ih -

toisin Amerikasta. ia Englannista. Kiel-

tenopetuksen olosuhteet ni issh maissa

poikkeavat varsin tuntuvasti  Suomen

olosuhteista. Esimerkiksi Amerikassa ei

yleisesti  pidetl i  vhlt tbmdttomhni oppia

vieraita kiel ib. Vaikka siel l i i  esi intyy

useinkin kri t i ikki i  val l i tsevaa t i lannetta
kohtaan (kieltenopetuksen mddtd on vii-

me vuosina entisestddn vbhentynyt) ja

vaikka arwovaltaiset el imet (mm. presi-

dentt i  Carterin Commission on Foreign

Language and International Studies

1979) ovat ki innit tbneet asiaan vakavaa

huomiota, ei mihinkzi in tehokkaisi in

Ti l laisissa olosuhte issa ei kielte n

opetuksen tuloksel l isuuteen ylee nsd ki in-

nitet i  samaa huomiota kuin esim.

Suomessa. Ei ole samaa ki innostusta

myoskidn selvit thd, mitd ol isi  tarkoi-

tuksenmukaista opettaa (opetussuunni-

telmien tutkimus- ja kehitt i imistoimin-
ta) ja miten opetus ol isi  syyt: i . ier jestaa,
jotta oppimistulokset ol ivat parhaat

mahdoll iset. Kieltenopetus on erdbssi

mielessd harrastusaineiden opettamista.

Alan tutkimustoiminta on l?ihinni i

tutki joiden oman utel iaisuuden tyydyt-

t imistd ja t iedeyhteison sisipi ir in kes-

kinziistzi viestintbi. Tutkijat eivdt ole

sanottavasti kantamassa vastuuta ope-

tuksen tuotoksesta, oppimistuloksista'
Tillaisissa olosuhteissa tutkimusongel-
mat luonnoll isesti  suuntautuvat eri

taval la kuin Suomessa, jossa kieltenope -

tuksen tutkimuksen oikeutus paljolti

r i ippuu si i tb, miten se omalta osaltaan

tukee maassamme tarvittavan kielitai-

don aikaansaamista. Meillii tutkimus on

perinteel l isesti  ol lut osa koulutuksen
kehittzimistl. ei tosin suuri osa mutta

suunta on ollut varsin selvii. Pelkzilli

ominaispainol laan anglosaksinen kiel-

tenopetuksen tutkimus pitkiilti mriririt-

telee mitkd asiat ovat ki innostavia ja

mistd kansainvllisillii tutkijamarkki-
noi l la palkitaan. Ti i l laisen tutkimuksen

li ian kri t i ik i ton siteeraaminen ja matki-

minen Suomen kaltaisessa maassa on

omiaan huolestuttamaan kir joi t tajan
kaltaisia tutki joi ta, jotka pitavbt td.rked'-

nd sit i ,  ettd. tutkimus on maamme

kannalta val idia ja relevantt ia.

Art ikkel i  iatkuu seuraavassa numerossa. I
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- Mikii kielenopetust a ja

oppirnista uhkaa?

Artikkelin en sirnrn iise s s 2i
osassa, joka julkaistiin edel-
lisessi nurnerossar kirjoitta-
ja kuvailee kielenopetuksen
nyhyisti ongelrnallista ti-
lannett a jt pohtii syite sii-
hen.

- Miten kieltenopetukseen
kohdistuva uhka voidaan
torjua ja viettelykset viilt-
taa?

Takalan rnuka a;rr tarvitaan
seki yleissuunnitelrrraa ette
erilaisia tahtisia toirnenpi-
teitd'.

i e t+"y*,,t p//t/ f *f

Kielenopetuksen ornaa teoriaa
on tisrnennettiivii j a vahvistettava

Kieltenopetuksen parissa meiddn tu-
lee t iukasti  pitaa ki inni si i t6, ettd se on
ainut laatu inen to iminta-a lue,  joka vaa-
tii oTnan teoriansa ja omat kciltrinndn
sot,ellutuksensa. Olen kzisitellyt tdth aihet-
ta eri  yhteyksissh, joten en l ihde t i td
vi i tett i  tai  premissizi tarkemmin perus-
telemaan. Vi i t teen kohdall isuuden voi

. jokainen arvioida tarkemmin tutustu-
malla seuraavi in l i ihteisi in: KTL/Selos-
teita - ja t iedotteita Not 129/1979 . ia
155/ 1980 sekzi AFinLAn vuosikir ja I  98 I
( ss .  9 l - 102 ) .

Luonnoll isesti  kieltenopetuksen teo-
riaa luotaessa on tarpeen tehokkaasti
hyodynti iui  kaikkea kielt6, sen kdyttota-
poja - ja oppimista valaisevan tutkimuk-
sen antia. Muut t ieteet (mm. kiel i t ie-
d., psykologia, sosiologia, kasvatus-
t iede) ovat kuitenkin kieltenopetuksen
teorian kannalta aputieteen asemassa: ne
eivbt sanele kieltenopetuksen teoriaa
vaan tuottavat si l le hyodyl l isi i i  faktoja,
jotka on integroitava kieltenopetuksen
teoriaan sen omista l ihtokohdista kisin.
Faktoi l le tulee antaa kiel ididaktinen
vzir i tys. Faktat tulee si joi t taa kiel ididak-
t i ikan omaan pa lapel i in  n i ih in  koht i in ,
joihin ne sopivat. Faktoja tulee joskus
pyorit t i i i i  toiseen asentoon, ennenkuin
ne loksahtavat paikoi l leen. Faktat ovat
kuin ravintoa kiel ididakti ikal le. mutta

ni iden energiapotentiaal i  tulee i lmi
vasta' kun kiel ididakti ikan entsvvmit
ovat tehneet tehtdvdnsd. Jotkut iaktat
ovat ruokaisia, jotkut poistuvat systee-
mist l  i lman sanottavaa vaikutusta ja
osan "faktoista" systeemi aiheel l isesti
torj uu vasta-aineiden viilityksellii.

On painokkaasti  ja t iukasti  myos
todettava, ett i  faktojen tuottaminen ja
kerbi leminen eiv6t ole r i i t t i iv i  ehto
kieltenopetuksen teorian kehittymiselle.
Vain niiden jdsentdminen thtenrii.seksi
k iis it t e e I I i s e k s i j iir i e s t e Lmti k s i me rkitsee ed is -

tymistzi.  Faktat tulee osata tulki ta ja
sel i t tdS ennenkuin ne ansaitsevat tul la
yleisesti  hyvi iksytyiksi.  Dewey (1938) on
i lmaissut tSmhn hyvin toteamalla, ettb
faktalla ei ole mithin asemaa sinzinsi
vaan vasta tulkitulla faktalla (fact-
meaning) eli kiisill5 olevaan ilmiotin
I iittyvalla faktalla (fact-of-the-case ). T:i-
m6n nakokohdan laiminlycint i  johtaa
usein si ihen, etth monissa raporteissa ns.
teoriaosa on si l l isalaatt ia: kokoe lma
osittain asiaankuulumattomia, tulki tse-
mattomia ja integroimattomia faktoja.
Olen useissa yhteyksissd todennut, ettei
tdl laista sotkua tul isi  kutsua teoriaksi.

Muiden aputieteiden tuottamien fak-
tojen lis2iksi tarvitaan nimenomaan kiel-
tenopetukseen suoraan kohdistuvaa tutki-
musta el i  si is tutkimusta, joka ottaa
ri i t tdvdssb mhdrin huomioon opetuksen
ja oppimisen ominaispi ir teet ja koko-
naispuitteet. Mil laista td. l lainen tutki-
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seuraavat pi ir teet: ( l  )  Se pyrki i  selvit t i -
mii6n mita kannattaa opettaa ja miten
ol isi  syyt i i  opettaa, jotta oppiminen ol isi
tarkoituksenmukaista ja tuloksel l ista.
(2) Si l le on ominaista teorian ja

kiiyt?ir'non 16heinen yhteys.

Tarvitaan vilittiirnisti relevanttia
tutkirnusta

Koska opettaminen ja oppiminen
ovat sel laisia i lmioit i i ,  joi l la on yhtym6-
kohtia biologisi in, kognit i iv isi in, sosiaa-
l isi in ja kult tuuri teki joihin, ne voivat
saada vir ikkeit i i  l ihes tutkimuksesta
kuin tutkimuksesta. Ni iden relevanssi
kuitenkin vaihtelee varsin suuresti  ja

t?i l loinkin se on taval l isesti  vi i l i l l ist i i .  On
tulkit tava tuloksia huolel l isesti  ennen
niiden soveltamista (ns. high-inference
research). On olemassa kuitenkin tutki-
musta, joka on opetuksen kannalta
suoraan relevantt ia (ns. low-inference
research).

Val i t tomiist i  opetuksel le relevantin
tutkimuksen tulee tayttadt ainakin seu-
raavat ehdot (vrt.  Shulman 197 4\:

l )  Se  o t taa  huomioon ku l lo isenk in  opp ia ineen
(ope tussisdl lon) psykologiset ominaisuudet.
Tutkimus on r i i t t iv issd mzidrin oppiainekoh-
taista eiki i  pelkbstddn yleispe dagogista tai
yleispsykologista.

2) Se ni ikee opetuksen tarkoituksel l isesti  toimi-
van, ajattelevan ja sen perusteel la ratkaisuja
tekevhn opettajan toimintana vastakohtana
opetussuunn i te lmien ,  opetushar jo i t te lun  ja  op-
pimateriaal ien antamia toimintamalleja me-
kaanisesti  toteuttavan "vdl i t tdjdn" toiminnal-
le. Ooettaminen on siten mit i  suurimmassa
m6i r in  kogn i t i i v i s ta  to imin taa :  i i l y l l i s t i  ak t i v i -
tee t t ia  vaat iva  teh tava .

3) Se ottaa huomioon my6s oppilaiden perspek-
t i i v in  kou lu tukseen,  opetukseen ja  opp imisee n .
Myos oppilaat ovat ajattelevia yksi lci i t i i ,  jotka
pyrkivi t  selvid,md.dn eteen tulevista t i lanteista
heid?in kannaltaan edull isel la taval la.

Esimerkkejzi t l l laisesta v6l i t tomist i
opetuksel le relevantista tutkimuksesta
ovat meillzi Suomessa mm. Teuvo
Piipon johdolla toteutettava PEKTO-
projekti, jota usean vuoden ajan on
toteutettu Kasvatustieteiden tutkimus-
laitoksessa, ja useat koulukokei lut (Lie-
to-Tarvasjoki,  Rantsi la-Temmes,
Kangasala ja Tornio-Kemi). Naiden

hankkeiden hycidyntiimistzi on haitan-
nut tutkimuksen heikko resurssoint i .
Lisi iksi on ol lut esteenh suomalaiskan-
sal l inen raportoint iperinne. Meil l i i  Suo-
messa odotetaan raportt ien usein olevan
perusteellisia kokonaisesityksiii. Tzistii
on seurauksena raportoinnin hitaus ja
keri i t tyjen aineistojen kasaantuminen
niin suuriksi, ,  etta ni i t i  raportoimaan
tarvit taisi in yhden tutki jan si jasta iso
tutkimusryhmii.  Taval la tai toisel la
meidzin tul isi  pzizistr i  si ihen, ettd suppeat
vhl iraport i t  ovat myos tutki japi ireissd
riittbvin arvostettuj a, jotta niitd kan-
nattaa mycis julkaista. Edellii mainit-
semani projekt i t  ansaitsisivat tul la pa-
remmin tunnetuiksi sekd kotimaassa
ett i  ulkomail la. Ni iden hyodynti imiseen
tul isi  ki innit t i ia vakavaa huomiota.

Yleisen strategian lis;iksi tarvitaan
myos takt isia toimenpiteita. Esit telen
ni i th seuraavassa,

Oppiaineen erityispiirteet on
opittava yrnrnirtirnlin pare rnrnin

Vaikka eri  asioiden oppimisel la onkin
t ie t tyj i i  yhteisi2i pi ir teitd (kertauksen
tzirkeys. palautet iedon merkitys jne), ei
esimerkiksi pelkistetyissd. laboratorio-
olosuhteissa tuotetul la t iedol la ole ko-
vinkaan suurta merkitystd real ist isessa
sosiaal isessa kontekstissa tapahtuval le
oppimisel le. Yhdysval loissa Charles

Judd ( I915)  korost i  jo  varha in  kunk in
opittavan asian, esim. oppiaineen, eri-
tyisominaisuuksien huomioonottamista
opetuksessa ja oppimisessa. Hzin jai
kuitenkin oppimisen yleisi i i  lainalai-
suuksia korostavan ki lpai l i jansa E.L.
Thorndiken ja hd,nen kannattaj iensa
varjoon. Vi ime aikoina on alettu tajuta
ja myontdd,, ettd. kognitiivinen proses-
soint i  -  t iedol l iset strategiat ja prosessit

r i ippuvat si t tenkin pal jolt i  kul loi-
sestakin oppimistehtbvhstd: ei prosessia
ilman sisiiltoii. Oppimisen psykologia ei
ole enzid. pelkastiian oppimisen yleisten
lainalaisuuksien s oae l tamis tc opetukseen,
vaan se tutki i  yha use ammin i tse
opettamisen ja oppimisen prosesseja
suoraanja ottaen huomioon opetussuun-
nitelman kannalta mielekkaat kokonai-
suudet  (Resnick  l98 l ) .  Tdten e i  o le
tzirkehth mukauttaa opetus pelkdstidn
oppilaiden edellytysten perusteel la vaan
myos opetettavan asian luonteen edel-
lytt?imalla taval la. Opetusta tulee eriyt-

t id sekd asian ett i  oppi laiden mukaises-
r i .

Oppiaineiden psykologian huomioon-
ottaminen edellytt i i i i  sekti  oppiaineen
rakenteen ett i  oppimisen yleisten omi-
naisuuksien tuntemusta (Shulm an 197 4).
Tzimzi saattaa tuntua monesta luki jasta
itsestbdn selvdltd. Voin omakohtaisen
kokemukseni perusteel la kuitenkin tode-
ta, ett6 esitettydni kokemukseen perus-
tuen samaa ndkemystd Suomessa jo
monta vuotta sit ten t ietdmzittd
Shulmanin ym.  tu tk imustu loks is ta  -  se
ei saavuttanut juuri  mink66nlaista
vastakaikua ns. yleispedagogien taholta.
Ndkemystd tunnutt i in pidetthvdn ns.
oppiaineasiantunti jan i tsekorostuksena
tai vdhintain oman aineen aiheettoma-
na korostamisena.

Mielekkfi'in oppirnistehtiviln
tutkirninen tlrkeli

Jor oppiaine saisikin aikaisempaa
enemmd:n huomiota osakseen mielek-
kadna ja tdrkedni tutkimuksen kohtee-
na, ei tzimd ole r i i t thvzi kehityssuunta.
Oppiaineita ei voi kisi tel ld globaalist i ,
vaikka onkin ensin syyti i  ol la selvi l ld sen
yleisestd luonteesta ja si i tzi  miten se
poikkeaa muista aineista. Koska olen
kzisitel lyt tatd aihetta aikaisemmin
thmln aikakauslehden palstoi l la
(3/1982), en toista aikaisemmin esi-
tettyh, vaan si irryn kdsit telemidn pie-
nempzid kokonaisu utta, oppimisteht riuriri.
Mielest ini on perusteltua syyti  olettaa,
ettd kaikkein tzirkein ja samalla hyo-
dyl l isin kieltenopetusta koskeva tutki-
mus koskee mielekk2i iden oppimisteh-
tdvien hahmottamista ja ni iden tehok-
kaan opettamisen ja oppimisen selvit t i -
mist6. Oppimistehtava on sel lainen
kokonaisuus, ett6 sit i  ei  voi jdrkevist i
jakaa osi in, koska osat eivdt esi inny
mielekk?i ini i tsend.isini i  yksikkoini i  (Sa-
l is t ra  ja  Sal is t ra  1970) .  Kysymys on
tdrkeh, koska mm. hal l intaoppimisen
alal la ajaudutt i in l i ian pieni in yksikoi-
h in ,  jo iden ha l l in ta  o l i  l ihes mahdoton-
ta opetuksessa. Mielekki i iden oppimis-
tehtdvien nr66rit teleminen ei ole tdrkeh-
ta vain opetuksel le, vaan on myos
todettu, ettd opetuksen tulosten vertai lu
eri  ajankohtina myos edellytt i i i i  t i l lais-
ten '  jakamattomien ope tussuunnitel-
mayksikoiden" ( indivisible curr icular
elements) md,drittelemistd" (Bock, Mislevy



ia Woodson, l9B2). Olen kZtsitel lyt

tahan aihepi ir i in l i i t tyvizi  kysymyksiS
tarkemmin KTL:n raport issa No 146l

1980, . jossa selvitetzidn seikkaperdisesti
mrtattavan osa-alueen mdhrittelemistd
(domain speci l icat ion, test specif icat ion,
task specif icat ion).

Mil laisia . jakamattomat opetussuun-
nitelmayksikot voisivat ol la? Nii ta loytyy
varsin helposti  kiel iopin puolelta: kesto-
preesens, yleispreesens, substanti ivin
monikko,  adverb ien muodostaminen,
kysymyslauseiden eri laiset tyypit ,  kon-
dit ionaali  . j . . .  Sanaston puolel la on
vaikeampi m66rite116 opetussuunnitel-
mayksikoit : i .  Ti i l laisia voivat ol la esim.
eri laiset sul jetut luokat: vi ikonpdivdt,
kuukausien nimet, perusluvut, aakkoset.
Mielekki i ta yksikoitd ovat myos sana-
muodostuksen perusasiat (pref iksit ,  suf-
f iksit  ja yhdyssanojen muodostaminen).
Pidbn sanaston alal la tapahtuvaa ope-
tussuunnitelmayksikoiden mzidri t tele-
mista edel leenkin eri t tdin thrkednd, ja
s i td  vo is i  ja tkaa s i i td  mih in  VIKEss i i
pzizist i in. Pelki ist?i in sananmuodostuk-
sen alkaiden hal l inta kasvattaa oppilai-
den sanavarastoa a inak in  ne l inker ta i -
seks i .  Sanaston oppimisen tdrkeys t ie -
dostet t i in  VIKKE-ryhmdssi  mut ta  o l is i
a ika pd is td  as iassa konkreet t isest i  e teen-
p i i n .

On luu l tavaa,  e t t i  sekd rakente iden
etta sanaston pedagogista rakennetta
voitaisi in selvit taa tehokkaimmin kytke-
mil l2i  tdmd tyo VIKEn tyyl i in kd.sit tei-
den,  in tent io iden ja  k ie lenkd.y t to tapojen
luok i t te luun.  To is in  sanoen tu l is i  keh i t -
t i i i i  j i i r jestelmdd, joka havainnol l isesti
oso i t taa muodon,  (k i r ja imel l isen)  mer-
k i tyksen ja  kdyt to tarko i tuksen v i l ise t
yhteydet .  Thmd on hyv in  vaat iva mut ta
vh l t t imdton tehtd.v i .

Ent i  se l la iset  a lueet  ku in  puheen
vmmdrtbminen,  puhuminen,  tekst in
ymmdrthminen ja  k i r jo i t taminen? Olen
asiaa pitki i i in mieti t tydni tul lut si ihen
tulokseen, ettd mielekkzi in tapa tal la
alueel la on selvite 116 kunkin genren
rakennetta ja tyypi l l is i2i kielel l is i i i  i lmai-
sukeinoja, tS. si td miten kertomus,
kuvai lu ,  se lostus,  argument t i ,  ta ivut te-
lu ,  t i i v is te lmd,  mie l ip idek i r jo i tus ,  er i t te-
levb k i r jo i tus  j r .  i lmenee " tekst in

yleisessd rakenteessa f idsennyksessh), ja
miten ne i lmenevat sisaitoin?i ja kielel l i -
sind i lmauksina. T6mdn alueen j isen-
nvsvri tvkseen kir ioi t tamisen osalta voi

perehtyd Aid ink ie len opet ta j ien l i i ion
: iskettzi in i lmestyneen XXIX vuosikir-
jan avul la. Se siszi l t i iz i  KTL:n i i idinkie-
len tutki jan Anneli  Vihzipassin ansiok-
kaan kir joi tuksen koulukir joi t tamisen
alueesta (ss .  89-103) .

Thssd oppiaineen rakenteen ominai-
suuksien selvit tamisessd katseet kddnty-
vht yl iopistojen kielten laitosten puo-
leen,  . jo i l ta  to ivotaan as iantunt i ja -apua
erityisesti  kontrasti ivisten selvitysten
muodossa.
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Opettajan arvioinnit
- oppi laiden
r kyvyistzi
o motivaatiosta
r kiiyttziytymisesti
o  jne.
- opetussiszilloistzi
o vaikeustaso
. etenemisnoPeus
r  j ne

Opettajan kzisitYkset
oppilaiden kiytt i iYtY-
misen syist i

Opettajan heurist iset
menetelmdt

Opettaj ien vbl iset
yksilolliset erot
- uskomukset
- kiisitys opPi-

aineesta
- kasit teel l inen

joustavuus

Opetustehtdvd"n
luonne
- ryhmittely
- materiaal i
-  tyotavat

ffi
I  pedagogiset i

I 
ratkaisut 

I

Kuvio. l. Eraita keskeisia opettajien arvointeihin ja pedagogisiin ratkaisuihin vaikuttavia tekijciitii (shavelson ja

Stern  l98 l ) .

Reagoi
spontaanisesti

Vihjei irsykke iden
(luokkatoiminto-
jen) observointi

Onko
toiminta-

ruti ini
kaytet-
t iv iss6?

Onko
vl l i ton

toiminta
tarpeen?

Onko
myohempi

toiminta
tarpeen?

K6ynnistd
rut i ini

Muis ta
toimia
myohemmin

Muista
tie to

Kuvio. Z. operrajan pi l toksenteko interakti ivisessa luokkaopetuksessa (Shavelson ja Stern l98I) '



Opettarnisen erityisluonne on

yrnrnirrettiivi Parernrnin

Vaikka on esi intynyt t iettyj2i poik-

keuksia (*-.  Koskenniemen didaktises-

t i  ajatteleva opettaja), voidaan yksin-

kertaistaen todeta, ett i  opetusta on

suuresia mbdrin pidetty teknisend toi-

mintona. Ni i in eri tyisesti  dominoivassa

amerikkalaisessa tutkimuksessa. Opet-

taja si is toimisi t ietyl l i i  suositel lul la
taval la t ietyissi olosuhte issa. Jokin aika

sit ten eri tyisesti  Yhdysval loissa pyri t-
t i inkin oppimateriaal ipaketi t  tekemadn

niin valmiiksi ja ennaltaohjatuiksi ettzi
ne ol isivat immuuneja opettaj ien "vir-

heel l isi l le" tai ainakin 
"pedagogisesti

epdtarkoituksenmukaisi l le" menette-
lyi l le (teacher-proof materials). Myos
opetustapahtuman tutkimus kiyttden

Flanders in  ja  Bel lack in  in terakt iomal le-
ja keskit tyi  ja keskit tyy pal jolt i  edel-
leenkin verbaalisen i lmiki iyttdytymisen
selvit tdmiseen. Ti l loin opettajan ki iyt-
tdytymisen yhteys oppiaineen ja oppi-
mistehtdvdn rakenteeseen on hyvin
heikko. Opettaja ei ole tarkoituksel l i -
sesti  toimiva henki lo va^n sis2i l loist i i
r i ippumaton interaktion osapuoli  (aloit-
taja ja reagoija), jonka kayttaytyminen
rekisteroidddn t ietyin aikavdlein. Ti i l -
loin on kyseessd eri l l isten toimintojen
(activi t ies) eiki i  yhtenhisen toiminnan
(action) kuvai lu. T: i l lainen i lmiki iytt2iy-
tymismall i  on monista ansioistaan huoli-
matta l i ian yksipuol inen: se e i  saa
otteeseensa opetuksen tarkoituksel l i -
suutta, intentionaalisuutta. Toiminnan
kdsitett i  on ansiokkaasti  selvitel lyt
suomalainen filosofi Georg Henrik von
Wr igh t  ( 1971 ) .

Myos opetus on syytd nihdi tarkoi-
tuksel l isena, tavoitteel l isena toiminta-
na, jonka osatoimintojen toteuttaminen
edellytt i iz i  ajattelua: suunnittelua, arvi-
oint ia ja p; idtoksentekoa. Opetuksen
tutkimus on vasta si l loin adekvaatt ia,
kun se selvit telee ja pystyy kuvaamaan
ope ttaj ien ajattelun yhteytt l i  heidi in
toimintaansa luokassa (Nisbett ja Ross
l9B0). Tutki joiden tul isi  ol la ki innostu-
neita selvit tbmbbn mitzi opettajat teke-
vbt luokassa opettaessaan (u) t iettyi i
oppimistehtavaa, jota ennen on opetettu
erhitd muita tehtivizi  ja jonka j i i lkeen

tulee toisia oppimistehtAvia, (b) t ietyl le
oppilasryhmdlle, (.)  t iettyjen yleisten
kasvatustavoitteiden puitteissa jne. Ku-
viossa I on hahmoteltu tdl laista mall ia.

Shavelsonin ja Sternin mallin opettami-
nen on prosessi,  jonka kuluessa opettaja
tekee rationaalisia arviointej b j a piiiitok-
sih, joiden tarkoituksena on optimoida
opetuksen tavoitteiden saavuttamista.
Opettaj i l la on ajan mittaan kdytettd.vis-
si i  yhi i  enemmdn t ietoa oppilaista (omat
havainnot, muiden opettaj ien kommen-
t i t ,  koetulokset jne). Tl imin informaa-
t iotulvan hal l i tsemiseksi opettajat yhdis-
televd.t sen arvioinne iksi oppi laiden
tiedollisista, affektiivisista ja kayttayty -

mist i loista. Naita yleisi i i  arviointeja
kiytet idn puolestaan tehtziessh pedago-
gisia ratkaisuja (vrt.  myos Clark ym.
leso).

Kognit i iv isesta psykologiasta t ieddm-
me, etta ihmisen t iedonprosessoinnin
kapasiteett i  on rajal l inen. Siksi tarvi-
taan eri laisia heurist isia apukeinoja
informaation val ikoinniksi (si lmiinpist i i -
vyys, eloisuus), tapahtumien useuden tai
todennhkoisyyden arvioimiseksi (knytet-
tzivyys), henki loide n, asioidenjne luokit-
telemiseen (edustavuus) ja ensiarvioin-
t ien tarkistamiseen (korjaaminen ja
ankkuroint i) .  Shavelsonin ja Sternin
mukaan t i i l laiset heurist iset apukeinot
voivat usein johtaa hyvinkin tarkkoihin
arviointeihin, mutta toisinaan ne kyl lzi
johtavat harhaan.

Opettajat eivlt aina ole
johdonrnukaisia

Monet tutkimukset, joi ta on suoritet-
tu pddasiassa Yhdysval loissa, ovat osoit-
taneet, etteivat opettajat suinkaan joh-
donmukaisesti noudata opetusteknolo-
gista vakiosuositusta, jonka mukaan (a)
ensiksi maaritel la6n tavoitteet, (b) si t ten
selvitet i i in oppi laiden lShtotaso, (.) ,
jaksotetaan opetus ni in, ettd. edet6:in
alkuti lanteesta vaiheit tain kohti  tavoit-
teita, ja lopuksi (d) arvioidaan opetuk-
sen tuloksia suunnittelun parantami-
seksi. Shavelson ja Stern arvelevat, etti
poikkeama mall ista johtuu si i t6, ette
opettajien tdytyy luokkatilanteessa en-
nen muuta ylliipitiid. tasaista toimintauir-
taa, jotta luokan toiminta ei hiiiriytyisi.
Opettajan taytyy siis ajatella ensin
" kuulijakuntaansa" yrittd.ess6?in samal-
la pitiiZi mielessii opetussuunnitelman
tavoitteet. Niiin ollen opettaja ajattelee
ensisijassa luokkatoimintoja eikii opetuk-
sen prosessin vakiosuositusta.

Kuten aikaisemmin Tempuksen ar-

t ikkel issa olen todennut opettaj i l la on
kokemuksensa perusteel la yle isi i i  toi-
mintamalleja (kognit i iv isten t ieteen
termein: skee moja, k2isikirjoituksia),
jotka auttavat luokan toiminnan ohjai-
lua. Ti i l laiset rut i ini t  ovat valt tambtto-
mimpi6, koska muuten luokan toimin-
nan oh jaaminen y l i t ta is i  inh imi l l i sen
tiedonprosessoinnin kapasiteetin (vrt.
kuvio 2.) Teme on samalla hyvb peruste
si l le, etth opetusharjoit telussa aluksi
opetetaan varsin t iukasti  ohjattuja va-
kiometodeja ja eri laisia tunti tyyppeja.
Opettajat eivdt yleensd tee tunni l la suu-
ria muutoksia ki isikir joi tuksi insa, koska
thstd aiheutuisi ni in suuri informaation
prosessoinnin tarve ( improvisoitu suun-
nit telu), ettzi  luokan toimintavirta kat-
keaisi ja ki iytt i iytymishi i i r ioiden va^ra
l isi izintyisi  tuntuvasti .  Kokeneella ja asi-
oita pohdiskeleval la opettajal la on kui-
tenkin eri laisi in t i lannetyyppeihin val-
mi i ta  to imintarut i ine i ta ,  minka vuoks i
hbn voi suvereenisesti  tarpeen mukaan
poiket a alkuperiiisaj atuksesta. Kyseessd.
ovat todel la rut i ini t .  Alfred North Whi-
tehead on osuvasti  todennut, ettd on ho-
lynpolyi i  sanoa, ettd meiddn tul isi  aina
ol la t ietoisia si i td mitd enemmbn voim-
me tehd6 eri laisia asioita rut i ininoma-
isesti .  Ajatteleminen vaati i  pal jon ener-
giaa ja siksi si t i i  tul isi  voida tehdi i  s66ste-
l i i iz ist i :  vain tarpeen vaatiessa!

Calfeen (1981) mukaan opettajan
toimintaan vaikutt avat ainakin seuraa-
vat seikat: ( l)  kasitys oppi laista, (2)
kasitys opetettavasta asiasta, (3) kiisitys
oppimateriaal in kehittelemisesti  ja val i-
koinnista, (4) arvioint i  ja diagnosoint i ,
(5) pitkan aikavd.l in toimintojen junai lu,
(6) luokassa kiynnissd olevien toiminto-
j .r  junai lu, ja (7) yhteydet koulun
ulkopuoliseen yhteiskuntaan.

Edellii sanottu voidaan tiivistri6 nyrk-
kisi i innoksi nzi in: opetan, si is ajattelen.
Mita ene mmin opimme tietd.miiin
opetuksesta, si t i  enemmdn kunnioitusta
se herdttid. Samoin arvostamme enem-
mlin oppi laita mitb enemmdn opimme
oppimisesta. Ope tus ei tarvitse vain
puolustusta, se ansaitsee saada osakseen
yl istyst6.

I
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Kielen opetuhsen ja oppirnisen Puofurstqs ja ylistys

Kiisitys oppilaasta
on rnuuttunut

Kz is i tys  oppi laasta  on muut tunut

v i ime a iko ina melko isest i ,  er i ty isest i

domino ivassa amer ikka la isessa tu tk i -

r nuksessa .  Shu lman in  ( l 98 l )  mukaan

kokeel l inen psyko log ia  p i t i ja  use in  p i tad

edelleenkin oppi laita passi ivisina reagoi-
j ina. Olt l t inistehtciut i  on - juuri  se miki

oppimis tehtavaks i  es i te t t i in  ( task as

presented) .  Per in tee l l inen u lkoaoppi -

mis ta  korostava opetus edust i  pa l jo l t i

samanla is ta  nbkemyst i .  V i imeaika inen
kogni t i i v inen psyko log ia  katsoo ku i ten-

k i ; ,  e t ta  oppi laat  muuntavat  heur is -

t isesti  oppimistehtdvzit  vastaamaan pa-

remmin omia t iedo l l is ia  rakente i taan.

Oppilaat si is rekonstrurt i t 'at oppimisteh-

tavat (task as transformed). Tdmd

nikemys,  jo ta  tu tk imustu lokset  vars in

vo imakkaast i  tukevat ,  on sek in  l i ian

ra ja l l inen.  Tos ias ia  on,  e t t i  opp imis teh-

t lvat  es i te tddn tava l l isest i  kou lussa '

Iuokassa, joten ne si is i tse asiassa annelaan

sttori tettai, iksi ( task as assigned)- Beckerin

ym.  (1968)  mukaan koulu t  ovat  eraan-

iaisia kauppamarkkinoita, joissa oppilaat

va ih tavat  suor i tuks ia  Ja reagoin t ia  hy-

v iksvnn6ks i .  moi t teeks i ,  arvosanoiks i  ja

todistusnumeroiksi.  Koulussa esi intyy

harvemmin -l,htei.stoiminnaLlista tehttit'tin

suorit tamisla (task as social ly negotiated),

.Joissakin yhteyksissh tata pidetzi ln

iuorastaan v i lpp ina.  Kouh-rn  u lkopuo-

l e l l a  e r i l a i nen  vh te i so im in ta  t eh thv ien
ratka isemisessa on normaal ia .  Kot r lun

u l kopuo le l l a  e r i l a i nen  vh te i s to im in ta
tehtdv ien ra tka isemisessa on norrnaal ia .
l hm ise t  py rk i v l t  h l ' odvn tdmddn  om ia

vahvoja  puol iaan ia  vastavt roro isest i
k lv t tdvat  pa lve luks ina hvvdks i  muiden

vahvoja  puol ia .  L is i iks i  o l laan saamat-

tomia,  e l le i  k t iy te ta  hvvdks i  ka ikk ia

saatav i l la  o lev ia  apuvdl ine i tz i  ia  lz ih te i tz i .

Joku henk i lo  saat taa o l la  t iedo l l isest i
he iko i l la  mut ta  hvvd organisaat tor i '
Shu lman  kuvaa  Co len . i a  T raubman in
tu tk imusta,  . jossa tunnetust i  he ikko
luk i ja  ja  muis ta . ia  menesty i  l - r ienost i
ke i t to-  ja  le ipomiskerhossa.  Hd"n kz iv t t i
hyviksi tairavaa ongelmien hahmotta-
miskyky i iz in  ja  organiso i  muiden . i isen-
ten to iminnan tehokkaast i  koord ino i -
duks i  yhte is to iminnaks i .  Ke i t tokerhot i -
lanne anto i  t i i l le  oppi laa l le  mahdol l i -
suuden kziytt i iz i  vahvoja puol iaan .1a
kompensoida he ikko ja  puol iaan muiden

oppi la iden ta i to jen avu l la .
Koulun u lkopuole l la  hvv in  harvo i t r

v r i te t i1n ha l l i ta  kompleks is ia  t i lante i ta
ja  ra tka is ta  ongelmia va in  oman t iedon

.ja omien kokemusten perusteel la. Myos

koulussa tu l is i  miet t i i ,  mi tkz i  ovat

se l la is ia  as io i ta ,  . jo tka oppi la iden tu l is i

osata tehdi i  yksin ja mitki i  ol isi  syytzi

antaa tehtavaksi sosiaal isen neuvottelun
perusteel la (pari- tai ryhmzityoni i) '
K ie l i ta i to  on suuressa midr in  tode l la

vks i lo l l i s td  ta i toa mut ta  k ie len kdyt to  on

to i saa l t a  sos iaa l i s t a ,  r ' i e s t i n tdd .  . i o l l e  on

ominais ta  yhte  is tyoper iaate.
V ies t i nndn  ha r i o i t t e l ussa  t an ' i t aan  vh -
te i s to i n r i n taa  i a  samo in  t ava l l i nen  kes -

kus te lu ,  d i a l og i .  l uodaan  yhc lessa .  En  o le

poh t i nu t  t e ta  kvsvmvs td  t a r kemmin .

i o ten  m i tadn  pe r t r s te l t ua  m ie l i p i de t t a  en

osaa  es i t t dd .  As ia  on  ku i t enk in  n i i n
m ie lenk i i n to i nen  . i a  t d r kea  v l eensd  . i a
mm.  a rv i o i nn in  kanna l t a .  e t t a  se

ansa i t s i s i  v i l kas ta  n r i e l i p i t e i den  va ih toa

opet ta . j ien par issa.
Koulussa tapahtuvan oppimisen ym-

mdr thm inen  ede l l y t t dd  rea l i s t i s t a  kds i -
t ys t i  myos  s i i t h .  e t t d  use i l l e  opp i l a i l l e
tefrt6r, ' ien lopltuun:aatlurtt inen on tdr-

kez imp i  t avo i t e  ku in  n i i den  ra t ka i sem i -
nen  (Shu lman  l 9B2 ) .  Mon ien  opp i l a i -
den  ens i s i j a i nen  pv rk imys  on  suo r i u tua
teh td r , ' i s t d  mahdo l l i s imman  p i ka i ses t i  i a
k ivr - r t tomast i .  Hyv in  menestvvdt  op l l i -
laat  pvrk ivdt  use in  mYos ta . iuamaan.
mis t2  tehtav issa on kyse,  miet t ivd t  mi ten
ne  tu l i s i  r a t ka i s ta . j a  y r i t t dv i t  r a t ka i s ta
ne  o i ke in , ' hvv in .  Ope t ta l i e  n  su t r r i  onge l -
ma on,  e t tA he ikost i  menest ,vvdt  oppi laat
t un tuva t  use in  o l e t t avan ,  e t t a  t eh tdv i t
ova t  l uonno : l aan  kds i t t dmd t tom i l .  i o t en
vastaaminen ta i  ra tka isuvr i tys  on puo-
les taan luonnostaan umpimdhkais ta .
A ine  e i  o l e  "avau tunu t "  he i l l e .  Kou lus -
sa  se l v i y t ym inen  ede l l y t t i d  m in imaa l i -
ses t i  r eago in t i a  t a i  edes  reago inn in
yr i t tdmis td  s i l lo in  ku in  opet ta . ia  s i ta

edellytt i i i .  Patr immassa taPauksessa rea-
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goint i  on tdys in  satunnais ta ,  kdyte t ta-

v issd o levan reakt iopotent iaa l in  umpi -
mihkz i is tz i  kdyt tdmis th ,  . jo t ta  reagoinn in

m in im ivaa t im t r s  t u l i s i  t dy te t t ya .

Esitetyste tehtevistii
kiisitelt[ve tehtave

Opetuksen kannal ta  oppimisen tu tk i -

mus edel ly t t i i i  rea l ismia a inak in  kah-

dessa  suh teessa :  ( l )  On  o le t t ava  ede l l i -

s issd kappale issa kuvatu l la  tava l la  huo-

mic ton se mi ten opet ta . ia t  . ia  oppi laat

i tsek in  mie l tdvht  opetuksen sos iaa l isena

t i l an teena .  ( 2 )  On  o te t t ava  huomioon ,

e t t z i  opp i l a i den  t u l ee  muun taa  opp im is -

tehtd 'u 'd t  omiks i  s isz i is iks i  
"ongelmat i -

lo iks i " ,  . jo l lo in  
"es i te tys t6"  teht6" 'ds td

tu lee myds 
"kds i te l tdv l "  tehtdva.  Heik-

ko. ien oppi la iden ongelmana on,  e t te ivat

he p) 's ty  as ian vaat imal la  tava l la

mLluntamaan es i te t tyh tehtdvd" i i  kz is i te l  -

t6v issh o ler . 'aks i  tehtdvdks i ,  vaan kokevat

sen merk i tvs td  va i l la  o levana h i i lynz i ,
j ohon  t u l ee  i o l l ak i n  t ava l l a  r eago ida .

Koska  he  e i vd t  o l e  pys t ynee t  
" kds i t t e l e -

mdhn"  t eh t i vdd  e i v i t k i  s i ks i  o l e  s i t i
" khs i t t anee t " ,  vas taam inen  on  vmmd ' r -
r e t t i vds t i  use in  t hvs in  " kas i t t amd tdn th " .

Suomen  k ie l en  i lma i suke ino t  ova t  konk -

ree t t i su t t dessaan  tdssd  koh rd in  a i va r t

e r i noma ise r r  hava inno l l  i se t .

Tz i l la is i l la  oppi la i l la  e  i  o le  Bere i ter ia
(1980 )  mr - r ka i l l en  o te t t a  omaan  m ie leen -
sd .  He  e i vh t  pys t y  kdy t t dm ldn  omaa

mie l t aan  t a r ko i t ukse l l i ses t i  j a  t avo i t t e i -
ses t i  ( i n ten t i ona l  cogn i t i on )  vaan  odo t -

t ava t  e t t d  t ava l l a  t a i  t o i se l l a  as ia t
k i r kas tu i s i va t  he i l l e  t a i  t u l i s i va t  va lm i i k -
s i  mie lekk l iks i  pakat tu ina.  T 'z i l lo in
he iddn e i  tarv i ts is i  laat ia  t i lanteen la
tehtdv in  henk is l r i  e r lu . : lu : la  i tsendisest i

e i ka  e t s i d  sen  pe rus tee l l a  sop i vaa
vas taus ta  ( v r t .  k i r j o i t t am is ta  kds i r t e l e -

vdd ar t ikke l ian i  Tempuksessa) .  Heikot
oppi laat  saadaan oppimisen a lk t t r t r - t
va in  s i t en ,  c t t a  he  a l kava t  nz ihdh
teh tdv i ssd  t u t t u . i a  i a  m ie lekk2 i t d  os ia ,

. i o i s t  a  h t '  saava t  o t  |  ( ' en  i a  i o i dc r  r

perustee l la  he pystyvdt  ta . iuamaan mis td
tehtdvdssz i  ja  t i lanteessa on kyse .  T 'dv t r , ' r '
saada tehtbvhst l  o te  (saada se kds i i r rs6
-  kas i t t a2  se )  ennenku in  s i t h  vo i  a l kaa

. .  , r  . .  I

t vos taa  I
Luokassa tapahtuvan oppimisen rea-

l is t inen tu tk imus nayt tdd myos oso i t ta-
van ,  e t t 6  va l t aosa l l e  opp i l a i s ta  t i e t t v
opetusmenete lmh on { rars in  tehokas . ia
et td  suur in  osa oppi la is ta  muodostaa

samantapais ia  henk is id  edustuks ia ,  jo t -
ka e ivdt  o le  ident t is i i  mut ta  ku i tenk in
kohtuu l l isen tehokkai ta  (Sht i lman I  98 I  ) .
Timzi on rohkaiseva tulos ja vdhentid
opetuksen er iy t t imisen tarvet ta .  Suur i
pu lma on ku i tenk in  se,  e t th  p ien i  osa
oppi la is ta  e i  to imi  odotetu l la  tava l la  ja
vaat i i  a ivan to isen la is ta  opetusta ,  T i imi i
tukee opet ta . j ien s i l lo in  tz i l lo in  es i t tdmid
to teramusta,  e t ta  oppimisessa e i  o le
kysymys pelki ist i i r in mddrdl l isist i  eroista
( to iset  osaavat  enemmdn) ,  vaan et t i
opp imisessa on kynnyks i i i ,  laadul l is ia
ero ia ,  t ie torakente i ta  f io tkut  e ivdt  v ie l i
osaa tdtd tehtivdl l , l ,ppia lainkaan).

Kuin perisint[ vailla
oleva laiva .. .

Mi ta  s i t ten tu l is i  tehdz i  he iko i l le
oppi la i l le ,  . jo tka kokevat  tehtav i t  ky l la
s u o r i t e t t a v i k s i  a n n e t t u i n a  m u t t a  e i
k is i te l tdv ind e ikz i  kas i te t tav ind to imek-
s ianto ina? Tz i l la iset  opp i laat  e ivht  saa
otet ta  tehtdv i in  . ja  he idz in  mie lensd
I ipsuu sek in  kds is td .  Tr imi  on syd in ta-
s i rkevd t i lanne:  ku in  perds in td  va i l la
o leva la iva tuntemat tomal la  mere l ld
ets imiss i  maamerkke jd  onneen turvau-
tuen.  Mi tz iz in  tu t tua e i  tu le  vastaan,
pe l  kz is tz iz in  samanla is i l ta  ndyt t iv i i ,  mer-
k i tvs th  va i l la  o lev ia  aa l to ja .  Heikost i
menestyvdst i  opp i laasta  vo i  tuntua
samanla ise l ta .  On ku in  o l is i  merk i tyk-
set tomien ddniaa l to . jen meress6:  a . je leh-
t imassa,  . io ta in  tu t tua pass i iv isest i  odot -
tamassa ta i  tekemdssd . jo ta in  muuta
(pzi i  vziunet, hi i i r iokziyt t i iytyminen), kos-
ka mi thd"n akt i iv is ta  e i  tunnu o levan
tehtdv iss l  t i lanteen parantamiseks i .  Ta i
to isaa l ta  o lemal la  hyv in  akt i iv inen:
vr i t tden epdto ivo isest i  se lv iy tya tehta-
r. ' ist i i  r i lkoaopettamalla tai detal jeja

mie leenpainarna l la ,  koska kokonaiso i -
va l lus ta  e i  synny.  T i lanne e i  o le  kas issd,
h a l l i n n a s s a .

T ' r r l i s i  suh tau tua  vakavas t i  s i i hen
opet ta . j ien y le iseen kokemukseen,  jonka

han 'a  ku i tenkaan lausuu . lu lk isest i  dz i -
neen,  e t ta  paras opetusryhm1n koko
ol is i  muutamaa oppi las ta  nyky is td  vb-
hemmdn ia  s i l l ; i  ede l ly tykse l lb ,  e t ta
opet ta . ia  saa n imetr i  nhmb muutamat
oppi laat  (Shulman l9B2) .  Opetusryh-
rndn sopiva koko on s i is  os i t ta in  k i inn i
t ie ty is ta  oppi la is ta ,  e i  n imet tomis td
oppi lasyks i lo is tz i .  Enemmisto  saadaan
oppimaan. ja  luokan to imintav i r ta  vo is i
edetd luonnikkaast i  mut ta  muutaman

oppilaan kanssa ei mikzizin tahdo

onnistua. Lyhytkestoinen l isiopetus ja
ker taaminenkaan e iv i i t  vh l t tdmdt tb  au-
ta ,  e l le ivat  opp i laat  saa ote t ta  omaan
mie leensd ja  s i ten pysty  muut tamaan
tehtdv i l  kds i te l thv iks i  (henk isest i  edus-
te t tav issa o lev iks i )  n i in ,  e t ta  ne ovat
mielekkzi i t i i  ja tajuttavia"

Kun kongni t i i v iseen va ikeuteen use in
l i i t tyy  a f fek t i iv is ia  b lokke. ja ,  tdmi  on
ni in  vakava as ia ,  e t te i  s i i td  puhumista
pida leimata el i t ismiksi tai opetta. j ien
halu t tomuudeks i  opet taa ka ikk ia  oppi -
laita tai haluksi vain pizistzi eroon
vaike is ta  tapauks is ta .  Kyseessh e i  o le
mik i iz in  s i lmdnkz iz in to temppu,  jo l lo in

opet ta ja t  va in  luok i t te l is ivat  opp i laat
va ikeast i  opetet tav iks i  ja  tdmh s i t ten
se l i t t i i i s i  ka iken.  Kyseessd on a i tc
opet tamisen ja  oppimisen onge lma.
johon voidaan yri t tzi2 loytzizi  ratkaisua
vain  o ikea l la  d iagnoos i l la  ja  tehokkai l la
ke ino i l la .  Opet ta j ien rnot i ive ih in  vetoa-
minen on "argumentun ad homi .nen" .
kyseenala inen argumento in t i  jossa

sel i te td in  to iminta  johtuvaks i  luonteen-
p i i r te is td  ta i  hy lz i t ta iv is t r i  mot i ive is ta .
Td l la inen argumento in t i  e i  auta  ketdd,n.
se va in  va ikeut taa muutenk in  va ikeaa
ongelmaa. On pal jon hedelm;i l l isempzi5
hyvziksyi l : ihtokohdaksi Se , ettd me
kaikk i  -  opet ta ja t ,  opp i laat ,  kou luv i -
ranomaiset ,  tu tk i ja t  jne pyr imme
hal l i tsemaan kohtaamiamme kbmplek-
s is ia  t i lante i ta  ja  teht iv id  mahdol l i
s imman hyv in .  Kykymme se lv iy tyd
n i is td  ovat  ra . ja l l i se t :  pystymme to imi -
maan va in  ra ja l l isen ra t ionaal isest i
(emme t6ys in  ra t ionaal isest i  koskaan)  ja

pystymme kogni t i i v isest i  ha l l i tsemaan
vain  ra ja l l isen mdi rdn as io i ta .  Meidz in
on ka ikk ien pakko yks inker ta is taa t i lan"
te i ta  ja  tehtdv id .  Myos opet ta ja  joutuu
ndin  tekemddn.  Meidr in  tu l is ik in  kou-
lua kehi t tdessdmme varoa aset tamastz
n i in  oppi la i ta  ku in  opet ta j iak in  l i ia r
kompleks is ten t i lante iden ja  tehthv ier
eteen.  Ope t ta j i l la  tu l is i  o l la  suur
l i i kkumavara i tse ra tka is ta  mi ten hr
vo is ivat  parha i ten ed is tad oppimis ta  ja
kasvatusta  oman kokemuksensa . ja  saa.
tav i l la  o levan tu tk imust iedon perus-
tee l la .

Pitiiisi saada tolkkua --

oppirnisesta

Mi ta  tds td .  s i t ten seuraa oppimiser
tu tk imukse l le? Iv {e idan tu l is i  epa i lemzi t
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sien selvittely?i. Nykyisen prosesseja
tutkivan tutkimuksen suurirhpia puut-
teita on, etti se ei kiinnit?i riittziviisti
huomiota yksilcillisiin prosessointieroi.
hin. Suhteellisen harvoihin tapauksiin
vedoten yleistetaiiin tulokset koskemaan
kaikkia. Toinen puute, johon on jo

edellii viitattu, koskee prosessien liiallis-
ta irrottamista sisiilloistii. Niin abstra-
hoidaan prosessi puhtaaksi, ikiibnkuin
sitii voitaisiin tutkia henkiloistii ja

sisilkiistii riippumatta. Ihmisill2i on
kullakin oma "kognitiivinen historian-
sa" tietyn tilanteen ja tehtiivin kohda-
tessaan. Ei ole olemassa mitaan "kogni-

tiivisen ihmisen" luokkaa, jonka kaikki
yksilot olisivat thysin homogeenisia ja
joi l la kaiki l la ol isi  samat konkreett iset
ominaisuudet. I jniversaal i t  ominaisuu-
det ovat taval l isesti  hyvin abstraktisia
periaatteita ja sidntdjd, ei konkreettisia
i lmipi ir teitzi  tai  -prosesseja.

Tul isi  tutkia miten luokassa tapah-
tuva opetus vaikuttaa oppimiseen, ei
pelkiistiiiin oppimisprosesseja. Shulma-
nia (1982) mukail len tutki joiden tul isi
yrittdd saada tolkkua siitd miten opetta-
jat yr i t tZiv6t saada tolkkua si i t i  miten
oppilaat oppivat. Lisi iksi on tdrkehtd
pit i i i i  mielessi,  etth vaikka tutkit taisi in-
kin yksiloiden viilisiii eroja, se ei ole
samaa kuin tutkia fisili)iden arilisiri eroja
opetusryhmtin puitteissa. Kuitenkin opetta-

.iat, jos ketk66n, tietiivit etth koulussa
opetusryhmd on hyvin tdrkei yksikko,
joka vaikuttaa suuresti  si ihen mita
koulussa tapahtuu.  Kuten Cronbach
(1978) on todennut, useissa tapauksissa
ol isi  opetusryhmd asianmukaisin tutki-
mus- ja analyysiyksikko, eivht yksityi-
set oppilaat. Oppilaat eivht ole pelk?is-
tzibn oppilaita, vaan tietyssii koulussa
tietyssd opetusryhmissi olevia oppilaita
(students within classes within schools . . . ).

Kasvatustieteiden tutki-
rnuslaitoksen tehtlvii on
tiirke2i

Timbn artikkelin lukijoille ei liene
mikiiiin ylliitys tai uutinen, etta pidiin
tietoa ja tietoon perustuvaa keskustelua
jiirkeviin toiminnan keskeisend edelly-
tykseni. Tieto on myos tarkeimpia
kehitt imis- jg suunnittelutoiminnan
liihteitii. Tietoa tulee se kh teoreetti-
sesta pohdiskelusta ett6 kiytinnrin
kokemuksesta. Teoria toimii kd.ytiinnon

tukena ja kiiytiinto toimii teorian
koetinkivenzi ja vastapainona. Tilanne
on si l loin optimaalinen kun teoria ja
khytbntci toimivat jatkuvassa ja liihei-
sessd vuorovaikutuksessa. Teoreettisen
ja empiir isen t iedon tuottaminen on
nykyisin yhh enenevissS m56rin tutki-
muslaitosten ensisijaisena tehtzivdnii ja
vastuualueena.

Maassamme toimii  t i l lainen laitos,
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos, . joka
on selkedsti  ja johdonmukaisesti  pyrki-
nyt koulutuksen ja opetuksen kehitt i imi-
seen antamalla si l le tutkimukseen perus-
tuvaa pohjaa. Sen toiminnasta kay
selvdsti  i l ini ,  ett6 se pitai i  luokassa
tapahtuvaa opetusta ja oppimista kes-
keisinii tutkimuskohteinaan. Hyvi esi-
merkki thmhn ndkcikannan toteuttarni-
sesta on tutkimusohjelma, jonka maiste -

r i  Li isa Havola laati  palatessaan v. l98l
Iopul la hoitamaan monta vuotta keskey-
tyksissd ol lutta, Kouluhall i tuksen rahoi-
tuksel la yl l i ipidett avaaenglannin kielen
opetuksen tu tk imusta.  Main i t tu  tu tk i -
musohjelma ansaitsisi  tul la esitel lyksi
myos tdmd.n lehden luki joi l le osoitta-
maan konkreett isena esimerkkini mil-
la is ta  tu tk imusta Kasvatust ie te iden tu t -
kimuslaitoksessa halutaan suorit taa.

Missi on rnestariopet-
taja?

Hyvd esimerkki tutkimustoiminnan
suuntautumisesta on seuraava. Muualla
on harrastettu tutkimusta, joka kohdis-
tuu si ihen, mil lainen on hyvh kielen-
opprja (good language learner). Tavoit-
teena on etsid yhteisia pi ir teitd, jotka
nhyttdisivdt olevan yhteydessi vieraiden
kielten opiskelussa menestymiseen. Td-
md tutkimus on hycidyl l ist i  ja ruonut
esi l le joi tain ki innostavia ni ikcikohtia.
Kuitenkin ol isin valmis esit tdmidn. etr i
Suomessa ol isi  t i rkeampaa tutkia hlt ,cin
opetuksen tuloksena todettua meneseksellistti
kielten oltpimista. Liihdetiiiin siitd perus-
olettamuksesta etta hyvii opettaminen
voi tuntuvasti edistiiii oppimista. Siksi
olisi t2irkeiit?i paikallistaa ns.. mesrari-
opettaj ia, jotka taval l isissa olosuhteissa
saavat johdonmukaisesti aikaan keski-
m-drdis�td parempia . oppimistuloksia.
Ti l laisten opettaj ien toimintaa tarkasti
kuvaavilla tuloksilla olisi viilitontd
sovellutus arvoa muissakin kouluissa.

Toinen thrked tutkimusalue on eua-

tuaatio: kielten oppimistulosten jatku
seuraaminen ja tdmin t iedon saattar
nen opetussuunnitelmien ja oppimate
aalin laadinnan kziyttoon. Suom
kaltaisessa maassa on tarpeen tarkkai l
etth opitaan r i i t tdvdn tehokkaasti .  Ka
sainvhl iset vertai lut ovat myos eri t
sen suotavia.

Yhta lai l la tdrkedti  kuin tarkkai l
ett i  opitaan r i i t tavan te-hokkaasti ,
tarkka i l la  s i t6 ,  e t t i  op i taan mi td
tarpeen . ia hyodyl l ist i  oppia. Si
opetuksen tarcitteiden ja sisriltd.jen selvit
ly ovat aina ajankohtaisia tutkimuste
tivi i i .  Op2timateriaal ien, eri tyisesti  ni id
har jo i tusos ien,  tu tk imus on myds t t
peel l ista. Myos muita t irkeitd aihe.
ol isi  Suomen kaltaisessa maassa tutk
t^vana. Olen nditd ki isi tel lyt seikkal
rd isest i  rapor t issani  "K ie l isuunni t te l ,

kysymyks ih"  (KTL,  129i1979)
AFinLAn vuosikir iassa.

Kieltenopetuksen tut-
kirnuskeskusta kaivataan

Askettzi in ol i  Tempuksessa (52 198
k i r jo i tus ,  . jossa k ie l ioh je lmakomi ter
puheenjohta. ja  kans l iapaal l ikko Jaak
Numminen,  komi tean pd.ds ih teer i  R i i t
P i r i  . ia  opetusneuvos Jouko Konnt
se lost ivat  komi tean suos i tus ten to teut
mis ta .  I lahdut tavan monet  ehdotuk:
ovat toteutuneet . ia varsin nopeas
Minua huolestu t taa,  e t t6  monissa y
teyksissd ehdottamani Kieltenopetuks
tu tk imuskeskus,  . jonka komi tea yks im
l isest i  katso i  t i rkedks i ,  nhytdb v i iv i
tyvin. Komiteahan ehdott i  sen perr
tamis ta  Kasvatust ie te iden tu tk imusl i
toksen yhteyteen. Vi ivlst lminen I
sindnsd val i tettavaa, koska t i i rkei i  id
on vaarassa menetthd l i ikevoimaans
Lisi iksi minua huolestuttaa se mahdol
suus, ettd asian pitki t tyessi saatetai
ryhtyi i  etsimddn vaihtoehtoisia ratkais

. ja. Ti imii  ei ole sindnsi mikddn onselm
mut ta  o t taen huomioon mi th  edel ld  o l
esit tdnyt kieltenopetuksen tutkimuksr
suuntautumisesta t i i l lz i  hetkel, f i i ,  pidi
parhaana s i ta ,  e t ta  tu tk imuskesk
alkupdisen ajatuksen mukaisesti  si joi t
taan sel laiseen yksikkocin, joka todel
korostaa opetukseen perustuuan oppimit
lulkimusla.

Edell?i esit t imdni tutkimusalueer t
vit ole kansainvdlisesti katsoen kovi
kaan keskeisesti  tutkimukse n ki innc
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tuksen kohteena talle hetkell?i. Olen

kuitenkin valmis esit t imdin; ett l

maamme kannalta on tiirkecimpi k1rym1s

se, onko maamme kieltenopetus tehokasla kuin

se anko maamme kieltenopetuksen ja kielten-

opltimisen tutkimus kansainutilisesli kiinnos'

lauaa. Jos tutkimuksesta on apua kiel i tai-

don tuottamisessa, se on ol lut j i rkevd

si joituskohde. Jos tutkimuksesta on ol lut

apua opetussuunnitelmia laadittaessa.ia

opettaj ien . jatkokoulutuksessa, se on

ollut kansal l isesti  hyodyl l ist i i .  Ti imi

nzikokohta on ol lut hyvin tbrkedsti  esi l l i

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen t i i -

hdnastisessa kieltenopetuksen tutkimuk-

sessa. Raportoinnin tdrkeimpii i  kohde-

rvhmid ovat oman maamme alan

tutk i ia t ,  oma opet ta jakuntamme . ia
maamme kouluviranomaiset . ia vasta

to iss i ja isest i  u lkomaiset  tu tk i ia t .  Tata

per innet th  o len i tsek in  yr i t tdnyt  kyky je-

n i  ia  mahdol l isuuks ien i  mukaan y l lz i -

p i taa mm. k i r io i t te lemal la  uus is ta  v i r -

tauks is ta  opet ta j i l le  myos t iman lehden

pa l s to i l l a
Ki i re inen tyo. ia  p i tk i i  e th isyys estdv i t

minua to imimasta akt i iv isest i  K ie l ten-

opetuksen tu tk imuskeskuksen a ikaan-

saamiseks i .  SUKOL on omissa kannan-

otoissaan useassa yhteydessi piteinyt

hanket ta  v i re i l l i . ia  es i t tdnyt  s i l le  ta iyden

tukensa.  To ivon,  e t ta  SUKOL fa  AOL

yhdessd edel leenk in  to imis ivat  sen hy-

vdks i  e t ta  maahamme saata is i in  oman
alan tu tk imusyks ikko.  Kuuluuhan

suunni te lmi in ,  e t tz i  yks ikkoon s is i l ty is i
myos maamme molempien kansal l is -
k ie  l ten opetuksen tu tk imus ( i i id ink ie l i . ia

modersmi le t ) ,  . io t ta  myos opetuksen

integraatiossa voitaisi in ryhtyzi konk-

reett iseen tutkimuspoh.iaiseen toimin-
taan.

Tutkirnu ssuunnitelrniin
on suhtauduttava kriit-

t isesti

Mei l l i  Suomessa on ehdot toman

t l rkedtb seurata  s i ta ,  mi td  .mtrua l la
tehdaan . ja tehokkaasti  hycidyntai si th.

Kui tenk in  meid in  tu l is i  tarkast i  poht ia

orni a p r iori I e e l I e.i arnrne tu t ki m us toim i n na n

alal la. Meidi in ei ole vd,l t tamdtt i

tarpeen tehdb samanlaista tutkimusta

ku in  muual la .  Meiddn on i tsemme

ratkaistava mihin vdhl iset varat ori

tarkoitukse nmukaista si ioi t taa. Ti imii

edel lytt?iZi kr i i t t ist i i  asennetta . ia omien

tarpeittemme jatkuvaa analvsoint ia.

Myos opettajien olisi syytii suhtautua
ainakin aluksi kr i i t t isesti  tutki joihin,
jotka sanovat, ettd. "esit thmhnne ongel-
ma on lupaava tutkimuksen kohde,
mutta si i th saataisi in pal jon ki innosta-
vampi hanke, jor tutkit taisi in sen
si iaan . .  ."  Voi ol la, mutta ensiksi on
syyte kysyi i  kuitenkin kenen nzikt ikul-
masta hanke ol isi  ki innostava . ja keita
tutkimustulokset hvodvttzi isivi t .  I
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