1. Kielikoulutus tarvitsee jäntevöittämistä

Maassamme on väestön kielitaidon kehittämiseen kiinnitetty paljon huomiota. Peruskoulun tulon myötä kielten opiskelu tuli kaikkien oppilaiden opinto-ohjelmaan. Kaikki oppilaat ovat peruskoulun tulon myötä opiskelleet kahta heille vierasta kieltä. Toinen näistä on maamme kaksikielisyyden vuoksi toinen kotimainen kieli. Peruskoulussa tuli mahdolliseksi lukea myös valinnaisena kielenä kolmatta kieltä. Tämä tilanne on vallinnut osassa maata noin 30 vuotta ja koko maassa noin 25 vuotta. Näin ollen kaikki 15- 40-vuotiaat ovat saaneet varsin laajan kielikoulutuksen. Suomessa ei kieltenopiskeluun käytetä usean kielen opiskelusta huolimatta enempää tunteja kuin useimmissa muissa Euroopan maissa,  mutta kieltenopiskeluun on käytetty hyvin suuri määrä aikaa. Takala (2000)  on arvioinut, että viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana väestömme on käyttänyt kieltenopiskeluun yhteensä noin miljardi (henkilö)tuntia. Henkilöä kohti laskettuna tämä merkitsee ehkä noin 9 000 – 10 000 euron opetuskustannuksia.

Kielikoulutusta ovat selvittäneet ja suunnitelleet lukuista komiteat, toimikunnat ja työryhmät. Keskeinen asema on ollut opetusministerön entisellä kansliapäälliköllä Jaakko Nummisella. Hän johti kolmea komiteaa, joista ensimmäinen jätti mietintönsä v. 1979. Tämä kieliohjelmakomitean mietintö (ns. Nummisen komitea) teki uranuurtavaa työtä ja loi pohjan kaikelle kielikoulutuksen kehittämiselle tähän päivään asti. Kansainvälisyyden voimistuessa Nummisen toinen komitea teki esityksen Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien opetuksen ja tutkimuksen tehostamisesta. Viimeaikaiset maailman tapahtumat ovat osoittaneet kouriintuntuvasti tällaisen tietämyksen tärkeyden. Euroopassa tapahtumassa ollut kehitys, erityisesti integraatio, johti kolmannen Nummisen komitean asettamiseen. Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan työn alkuvaiheessa alkoi itäblokin hajaantuminen ja se johti siihen, että komitea laajensi toimenkuvaansa uuden kehityksen mukanaan tuoman haasteen selvittämiseen. Mietintö valmistui vuonna 1991.   
Kansliapäällikkö Nummisen johdolla tehtiin koko maailmassa ainutlaatuinen kielikoulutuksen suunnittelu-urakka. Euroopan kansalliskielten ja –kulttuurien toimikunta korosti, että kiel​tenopiske​lu on nykyään ja etenkin odotettavissa olevan kehityk​sen ansiosta miellettävä osaksi sekä yleissivistävää opiskelua että am​matillista koulutusta. Väestön laaja ja monipuolinen kielitaito on erot​tamaton osa yleissivis​tystä ja ammatti​taitoa. Useamman kielen opiskelu kou​luaikana ja opiskelun aikana on erityi​sen suositel​tavaa, jotta saavutetaan hyvä taito vä​hin​tään kahdessa kielessä ja pe​rusta yhdes​sä tai kahdessa muus​sa kielessä. Tältä pohjalta on hyvä jatkaa ai​kuisiässä elin​ikäisen koulu​tuksen periaatteen mu​kai​sesti. 

Toimikunta painotti sitä, että moni​puo​linen kieltenopiskelu juuri koulu- ja opis​keluai​kana on pe​rusteltua useista syistä. Silloin on käytettävissä säännöl​listä aikaa kieli​taidon vakiin​nuttami​seen. Kaiken taidon hankkiminen edellyt​tää run​saasti mahdolli​suuksia sen osa-alueiden harjaan​nuttami​seen. Koulu-ja opiske​luaika on sopivaa kiel​tenopiske​luun myös siksi, että kieli​taito ei vanhe​ne sisällölli​sesti läheskään yhtä nopeasti kuin erilai​nen tieto​pai​notteinen opetus. Sanastoa lukuunotta​mat​ta kie​len muutos (ja siten kieli​taidon muutos​tarve) on vähäinen. Siksi ei kieltenope​tuk​sesta päätettäessä tar​vitse olla huo​lis​saan siitä, että opetet​tava asia van​henisi nopeasti. Monipuo​lisen ope​tuk​sen anta​man kieli​taidon käyttö​kel​poisuus ulot​tuu pitkään tulevai​suu​teen.

Lisäksi toimikunta oli vakuuttu​nut siitä, että kielitaidosta on aina yksi​lölle sekä potenti​aalista että todel​lista hyö​tyä mut​ta myös hu​via. On tärkeätä, että myös kielen opiskeluvaihe koetaan kiinnosta​vaksi ja motivoivaksi. 

Toimi​kunta piti tärkeä​nä, että kou​lu​tus​rat​kaisuja tehtäessä huolellises​ti väl​tetään kaikki rat​kaisut, joiden voi​daan enna​koida merkitsevän kieli​taidon mää​rälli​sen ja laadul​lisen tason kaven​tu​mis​ta maas​samme ja päin ​vas​toin pyritään hake​maan ratkaisuja, jotka varmistavat hyvän kielitai​tovaran​non maallem​me. Toimi​kunta piti toi​vot​tavana, että kieli​taidon monipuo​lises​ta merki​tyksestä yksilön ja yhteis​kun​nan toiminnassa ja kehitykses​sä väli​tetään säännölli​sesti ajanmukaista ja asial​lista tietoa joukko​tie​dotus​välineissä ja koulu​tuksessa. Toi​mi​kunta piti myös tär​keä​nä, että oppi​laita ja opiske​lijoi​ta kannus​te​taan käyt​tämään täysi​mittai​sesti hyväksi koulu​tusjärjes​tel​mämme tarjo​amat mah​dolli​suudet kieli​taidon hankki​miseen ja että kiel​tenope​tustam​me mää​rätietoi​sesti kehite​tään, jotta se pystyy hyvin vastaa​maan sille asetetta​viin li​säänty​vviin haas​tei​siin. Toimikunta muotoili periaatteen, jota on syytä pitää kielikoulutuksen kestävänä ohjenuorana: kieltenope​tuksessa Suomen on oltava kehi​tyksen kärkirin​ta​massa.

Tämän tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin vaaravyöhykkeessä. Hyvin laaja kielikoulutus edellyttää jatkuvaa koordinointia, mutta siihen ei ole kansliapäällikkö Nummisen eläkkeelle lähdön jälkeen ollut keskushallinnossa samaa harrastusta. Kielikoulutusta koskevia päätöksiä on tehty paljon ja niitä joudutaan tekemään jatkuvasti. Kuitenkaan ei ole tahoa, joka varmistaisi, että kussakin ratkaisussa otetaan huomioon kokonaisuus. Alkaa olla useita tapauksia, jossa joudutaan hakemaan pikaisia ratkaisuja ennakoimattomiin ongelmiin. Tästä ovat esimerkkeinä poliisien kielitaitoa koskevat ongelmat ja inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitaitoa koskevat päätökset. Tällaiset ongelmat eivät olisi olleet ennakoimattomia, jos kielikoulutuksen kokonaisuutta olisi ollut koordinoimassa siihen erikoistunut virkamies. Maamme ei pysy mitenkään kielenopetuksen kärkirintamassa, ellei tätä puutetta pikaisesti korjata. Voimakkaasti hajautetun ja sektoroidun koulutuksen tilanteessa tarvitaan kokonaisvaltaista näkemystä, jossa kaikkien osapuolten toiminta ja toiminnan vaikutukset tulee ilmi.
Paremmin on käynyt kansliapäällikkö Nummisen toisen merkittävän kulttuuriteon suhteen. Pitkälti hänen ansiotaan on se, että Suomi on perustanut ja ylläpitänyt kultuurikeskuksia useissa maissa: Villa Lantea seurasi kulttuurikeskukset Kreikkaan, Ranskaan, Isoon Britanniaan, Saksaan, Venäjälle ja Madridiin. Niillä on selkeä ja kaukonäköinen toimenkuva ja ne voivat sen perusteella tehdä pitkäjänteistä työtä maamme kulttuurin tunnetuksi tekemiseksi ja välittää kontakteja ja vaikutteita kotimaahan. 

Unohtaa ei sovi myöskään valtioneuvos Johannes Virolaisen merkittävää panosta peruskoulun kielikoulutusta koskevissa ratkaisuissa ja yliopistolaitoksen kehittämisessä. Hänen ansionsa suomalais-ruotsalaisen kulttuurin kehittämisessä on saanut tunnustusta mm. siinä, että Hanasaaren kulttuurikeskuksen ravintola on nimetty Johanneksi. 
2. Ajankohtaisia haasteita kielikoulutuksen saralla
Edellä käsitelty kielikoulutuksen koordinointi on pitkän tähtäyksen toimintaa, jossa keskeistä on kaikkien osapuolten toiminnan yhteensovittaminen. Tämä koskee kielisuunnittelua ja kielipoliitttista lainsäädäntöä, kielikoulutusta koskevaa yleistä suunnittelua, opetussuunnitelmien laadintaa, opettajien perus- ja täydennyskoulutusta, oppimateriaalien laadintaa, oppimistulosten arviointia ja seurantaa, kielikokeiden järjestämistä ja kansainvälistä yhteistoimintaa. 

Näistä monista aloista erityisen ajankohtainen on arviointi ja kielikokeiden kehittäminen. Kielikokeita on kehitetty viime aikoina systemaattisesti. On hyvin toimiva ja monipuolinen yleisten kielitutkintojen järjestelmä. Valtionhallinnon kielikokeet on uudistettu ja niiden laatua on tuntuvasti parannettu.  On luotu monessa suhteessa uusia uria avaava inkerinsuomalaisten kielitutkinto. Kaikissa näissä kielitutkinnoissa testataan kaikkia kielitaidon osa-alueita mukaan lukien suullinen kielitaito.  
Suullisen kielitaidon testaaminen kielitutkinnossa on hyvin perusteltu. Maassamme on kolmenkymmenen vuoden ajalta tutkimustietoa, jonka mukaan oppilaat pitävät suullista kielitaitoa tärkeimpänä ja mieluisimpana opiskelutavoitteenaan. Kielitaito on oppilaille ensi sijassa taitoa ymmärtää vieraskielistä puhetta ja itse puhua sitä. 

Kielitaidon tarvetutkimukset yli 40 vuoden ajalta kertovat samaa. Erityisesti koetaan tarpeelliseksi oman suullisen kielitaidon parantaminen ja parempi taito käyttää kieltä sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Tästä syystä on valitettavaa, että tärkein opetukseen ja opiskeluun vaikuttava tutkinto, ylioppilastutkinto, ei sisällä suullisen kielitaidon koetta. Suullinen kielitaito on kuitenkin  ollut jo vuosikymmeniä opetussuunnitelmien keskeinen tavoite.     
Ylioppilastutkinnon asema hyvin itsenäisenä elimenä näkyy valitettavana passiivisuutena ja jopa uudistusten jarrutuksena. Viimeinen laajempi kielikokeiden uudistaminen, jota uudet opetussuunnitelmat edellyttivät, vei kolmen vuoden sijasta kymmenen vuotta. Opetushallituksen edeltäjä, kouluhallitus, asettikin asian edistämiseksi 1980-luvun lopulla työryhmän selvittämään suullisen kokeen liittämistä osaksi ylioppilastutkintoa. Se kartoitti tilannetta muissa maissa ja totesi, että Suomi oli selvästi jälkijunassa. Se esitti asian valmistelemista kokeilutoiminnan avulla ja opetusministeriö hyväksyikin kokeilun aloitettavaksi neljässä lukiossa ja kaikissa harjoittelukouluissa syksyllä 1991. Kokeilussa saatiin hyvin myönteisiä tuloksia. Opetushallitus on jatkanut ansiokkaasti suullisen kielitaidon opetuksen ja arvioinnin edistämistä tarjoamalla kouluille mahdollisuuden järjestää laatimiaan suullisia kokeita. Ne eivät kuitenkaan ole saavuttaneet toivottua vaikutusta, osittain siksi ettei niillä ole  virallista asemaa ja osittain siksi, että joissakin tapauksissa ne ovat olleet maksullisia. 

Suullisen kielitaidon arviointia on tutkittu mm. kolmessa väitöskirjassa, sitä käsitellään muutamassa valmistumassa olevassa väistöskirjassa ja sitä on käsitelty useissa muissa tutkimuksissa ja opinnäytteissä. Sen harjoittelemiseen  on laadittu oppimateriaalia. Opettajia on myös koulutettu. 
Opetushallitus on toimeenpannut muutamia kansallisia kielitaidon arviointeja. Kaikissa niissä on ollut mukana myös suullisen kielitaidon arviointi.

Runsaan kehitystyön ansiosta suullisen kielitaidon arviointi on todettu olevan opettajien hallinnassa. Suullisen kielitaidon arviointi ei poikkea olennaisesti kirjoittamisen arvioinnista, jota on menestykselliseti toteutettu ylioppilastutkinnossa noin 30 vuoden ajan. Arviointi on riittävän luotettavaa ja yhdenmukaista. 

Muihin kielitaidon osa-alueisiin verrattuna suullisen kielitaidon arviointi poikkeaakin lähinnä käytännön järjestelyjen osalta. Suullisen kielitaidon arviointi vie enemmän aikaa ja siksi siihen liittyy myös taloudellinen näkökulma.
Kaikesta huolimatta on korkea aika ottaa suullisen kielitaidon arviointi osaksi tärkeätä ylioppilastutkintoa. Vain siten suullisen kielitaidon opiskelu saa sille kuuluvan tuen ja aseman kouluissa. Kun suullinen kielitaito on osa kielten arvosanaa, sitä opetetaan ja opiskellaan aikaisempaa määrätietoisemmin. Näin pelkästään tutkintoa muuttamalla saadaan vastattua suuressa määrin oppilaiden toiveisiin ja ratkaistua kielitaidon tarvetutkimuksessa jatkuvasti todettu suullisen kielitaidon vaje. Oppilailla ja työelämällä on oikeus odottaa saavansa suullinen kielitaito arvioitua. Lisäksi tämä tekee oikeutta niille oppilaille, jotka ovat hyviä viestijöitä mutta joiden kirjallisen kielitaidon virheettömyys ei nouse samalle tasolle.  

Suullinen kielitaito voidaan järjestää monella tavalla, mutta sitä ei voida järjestää keskitetysti kuten muut kokeet. Kokeen toimeenpano ja arviointi on tehtävä lukioissa. Tähän lukiot tarvitsevat koulutusta ja tukea.

Ylioppilastutkinnon laajentaminen kattamaan myös suullinen kielitaito merkitsee monia uudistuksia:

1) On päätettävä, miten osa-alueita painotetaan, mikäli edelleenkin annetaan vain yksi arvosana. Yksi mahdollisuus on, että puheen ymmärtäminen, tekstin ymmärtäminen, kirjoittaminen ja puhuminen kukin saavat 25%:n painotuksen. Toinen mahdollisuus on, että yhden arvosanan sijasta tai sen lisäksi annetaan kustakin osataidosta erikseen arvosana (kielitaitoprofiili). Sanastoa ja kielioppia testaava koe voidaan kokonaan poistaa, jos erityisesti kirjoittamisen arvostelussa tähän kiinnitetään nykyistä enemmän huomiota. 

2) Samalla tulee nykyisiä kokeita tuntuvasti supistaa (ainakin puoleen nykyisestä). Tavoitteena voisi olla, että kaikki nykyiset kokeet (kuullun ymmärtäminen, tekstin ymmärtäminen, kirjoittaminen ja mahdollisesti säilytettävä sanasto- ja kielioppikoe) pidetään samana päivänä. Kun kuullun ymmärtäminen rajataan 15-20 minuuttiin, tämä on mahdollista suurissakin lukioissa. Jos annetaan vain yksi arvosana, nykyistä lyhyemmät kokeet antavat yhdessä riittävän luotettavan kuvan kielitaidosta. Tällä menettelyllä saadaan vapautettua aikaa suullisen kokeen järjestämiseen. 
3) Opettajat järjestävät suullisen kokeen ylioppilastutkintolautakunnan toimittaman materiaalin ja arviointiohjeiden avulla. Kuten opetushallituksen kansallisissa arvioinneissa tämä tarkoittaa sitä, että suullisia kokeita on useita rinnakkaisia versioita. Kokeen koostumus on sama mutta sen sisältöä varioidaan niin, ettei koesalaisuus vaarannu. 

4) Suullinen koe rajataan tiukasti niin, että aikaa käytetään vain korkeintaan 10 minuuttia kokelasta kohden. Tässä ajassa saadaan yllättävän runsas näyte puheesta. Jos osa kokeesta on parikeskustelua, aikaa säästyy lisää.
5) Suullinen koe rajataan myös siten, että kokelailla on selvä kuva siitä, mitä heidän tulee sanoa. Tämä helpottaa ja  yhdenmukaistaa myös arvostelua. Yleisissä kielitutkinnoissa on suullisessa kokeessa monipuolinen tehtävistö, josta voidaan saada vihjeitä. Myös opetushallituksen kansalliset arvioinnit ja tukimateriaali  tarjoavat malleja laajasta kansainvälisestä koetyypeistä puhumattakaan. 

6) Ainakin alussa lukioiden tulee äänittää/videoida kokelaiden puhesuoritukset. Tämän avulla voidaan arvostelu tarvittaessa tarkistaa ja pieni otos voidaan lähettää ylioppilastutkintolautakuntaan tarkistusta varten. 

7) Opettajien kokeen järjestämisestä ja arvioinnista aiheutuva työmäärä selvitetään ja tarvittaessa järjestetään kohtuullinen korvaus.

