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Arviointitiedon hyviksikaytosti

John Eggleston (1982) esitti mielen-
kiintoisen katsauksen koulutustutki-
muksen kaytostd koulutuksen suun-
nittelussa ja sen kdytinnon toteutuk-
sessa. Hin totesi aivan oikein, etti
arviointityon tulokset ovat vain yksi
koulutuspolitiikan suuntaamista oh-
Jaavista tekijoista. Han korosti tutki-
joiden ja koulutuspoliitikkojen kes-
kindisten neuvottelujen merkitysta
ennen tutkimusta. sen aikana ja tut-
kimuksen valmistuttua. Edelleen hiin
katsoi. ettd tutkimustulosten hvodyn-
tamistd eri tasoilla tulisi kehitti.
Kaikki tissd on hyviksyttavia jakan-
natettavaa.

Kysymykseksi nouseckin. milloin
hvodyntamisti voidaan katsoa tapah-
tuncen ja milld tavoin sitloin on me-
netelty. Millaisia hyodvntimismuo-
toja on ajateltavissa ja millaisct me-
nettelyt ovat kussakin tapauksessa
edullisia?

Kun arviointitoiminta alkoi kehit-
tvd. ensin ehké Yhdysvalloissa (esim.
Ralph  Tvlerin Eight-Year-Studv.
Smuth ja Tvler 1942, oli merkittiva
mallr). Luttohallituksen tekemiin so-
staali- ja koulutuspoliittisiin kompen-
satorisiin ohjelmiin liitettiin v. 1963
senaattort Robert Kennedyn aloit-
teesta  evaluointivaatimus.  Tamién
jalkeen pakollinen evaluointi on lii-
tetty lahes jokaiseen liittohallituksen
tukemaan sosiaalipoliittiseen ohjel-
maan. Vallalla oli silloin systeemi-
analvvttinen  suuntaus (Planning,
Programming and Budgeting System,
PPBS) ja luotettavan arviointitiedon

katsottiin olevan tirkea osa rationaa-
lista paitoksentekoa. miki tavallises-
ti tarkoitti viime kidessi budjettiva-
rojen jakamista eri momenttien kes-
ken. Tama yritys, etti evaluaatiotie-
don ja paitoksenteon vililld on lihes
suora ja mutkaton yhteys, osoittautui
kuitenkin liian yksinkertaiseksi. Yh-
dysvalloissa ja myoés muualla tavattiin
1960- ja 1970-luvuilla paljon turhau-
tuneita evaluaattoreita. jotka eiviit
tajunncet miksi heidin hankkimaan-
sa tictoa ei sovellettu sellaisenaan
kdytantoon. Jopa tutkimuksessa vai-
kutuksiltaan kyseenalaisiksi osoittau-
tuneet ohjelmat jaivit kayttoon lihes
sellaisenaan.

Evaluaatiotoiminnasta saatujen ko-
kemusten lisdéintyessi on nakemys
arviointitiedon suorasta ja instru-
mentaalisesta roolista piitoksenteon
tukena viistymissi selviisti jonkin
verran taka-alalle. Evaluaatiotietoa
hyodynnetain myos muilla tavoin.
Hyodyntimisti voidaankin katsoa ta-
pahtuncen. kun arviointiticto antaa
astanomaisille tiedon Kavttdjarvhmil-
le uutta tietoa. uutta nakemysti. uu-
sia tapoja jdsentidi ongelmia ja kiistan-
alaisia kysymyksid tietoa jota he
voivat kayttid hyviksi keskusteluissa
Ja  paitoksia harkitessaan  (Bras-
kamp ja Davis 1981). Lisiiksi hvodyn-
tdmistd tapahtuu. kun arviointitieto
vaikuttaa erilaisten organisaatioiden
toimintaan ja niiden ohjantaan. Arvi-
ointitiedon, kuten kaiken tieteellisen
tiedon, kdytdn arviointikriteerien tu-
lee siis olla riittivin monipuoliset ja
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kattavat.

Arviointiticdon vaikutus on vileen-
sa vihittaistia. Sen vihlittimisessa. ku-
ten kKaiken informaation vilittimises-
sit. tulee ottaa huomioon katken vies-
tinnan perustekijit: Kuka sanoo mi-
td, miten. kenelle, miksi ja (vasta sit-
ten) millaisin taloksin. Arviointitie-
don hyodyntiminen riippuu siis sen
lihettdjista  (evaluaatiotutkijasta),
sen erilaisista vastaanottajarvhmista,
viestin sisdllostd ja esitystavasta ja
viestin tarkoituksesta. Arviointitie-
don hyddyntiminen on siten miti
suurimmassa maddirin sosiaalinen ta-
pahtuma, jossa vuorovaikutus ja
viestintd ovat avainasemassa.

viesti

tutkija vastaanottaja

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti
kaikkia naita osatekijoitd lainaamalla
alan asiantuntijoiden lausuntoja sel-
laisenaan ja esittien vain muutamia
omakohtaisia nikemyvksii. Térkein
lihde on Braskampin asiasta pitimé
luento [Hlinotsin vliopistossa
12.4.1982. Tilan rajoituksista johtu-
en vain tarkermmat tekstissa mainitut
lihteet on painettu Lihdeluetteloon.
Toimitus [dhettia pyvdettiessi tiy-
dellisen Lihdeluettelon.

Tutkija (tiedon lahde)

. Sellastlla evaluaatiotutkijoilla on
suurempi vatkutus, jotka tosissaan
yrittavat valittiia tictoa kivttijille ja
pyvrkivit antamaan kullekin ryhmaille
tictoa sille soptvassa muodossa ( Pat-
ton et al 1977, Thompson ja King
1981).

2. Evaluaatioticdon kiytossd ovat

ratkaisevia henkilokohtaiset tekijat:

tiedon kayttdjan kiinnostus saada tie-

toa tutkijalta ja tutknan halu saada
muut kinnittamain huomiota hianen
hankkimaansa ja omaksumaansa tie-
toon (Cronbach et al 1980). '
3. Tutkijan hankkima mame jahdanen
vilittiminsa viesti ovat nun keskinii-
sestl riippuvia, etteil niitd voi erottaa
toisistaan (Guskin 1980).

4. Tiedon vilittdjian tittel vaikuttaa
sithen, miten kivttiji suhtautuu tie-
toon. Esim. “tutkijan™ tittelin omaa-
va arvioidaan uscin objektiivisem-
maksi kuin “evaluaattori” tat “oppi-
aineasiantuntija™ (Braskamp et al
1978).

5. Tutkija, jolla on huumorintajua ja
joka osaa tyynesti esitelli tietoa ja rea-
goida vahvistavasti erilaisiin kysy-
myksiin, omaa paremmat mahdolli-
suudet tulla kuuluisaksi kuin tutkija,
joka on jaykka ja vain pyrkii rapor-
toimaan “obektiivisia” faktoja (Bras-
skamp ja Davis 1981).

Tutkijan ja tiedon kdivtrajan valiset
suhteet

6. Luottamus ja keskindinen kunnioi-
tus tiedon valittdjien ja sen vastaan-
ottajien vililld edistidi avointa vies-
tintad ja siksi tiedon hyodyntimista
(Havelock 1973; Connolly ja Porter
1980; Doherty 1981).

7. Kayti atkaa tiedon kavttdjien luot-
tamuksen saamiscksi olemalla yhtey-
dessd hethin (Brand! 1980).

8. Tiedon tuottajan ja kivttdjin vali-
selld jatkuvalla kollegiaalisella vhteyv-
della on synergistinen vaikutus: seka
koulutusohjelman sisilto ettd evalu-
aation toteutus paranevat (Conner
1979).

Ticteellisen tiedon kivttd todennii-
koisesti lisadntyisi, Jos sen tuottajat
ja  kdyttdjit olisivat  sostaalisessa
kanssakdvmisessd keskendin muul-
loinkin kuin neuvotteluissa ja kong-
resseissa. “Samoissa piireissd” lilkku-
misen merkitystd ei tulisi aliarvioida.



Viesuntatapa

9. Henkilokohtasest vilitetty tieto
vaikuttaa vleensa enemman kuin Kir-
rallisesti vidhtetty ticto (Cohen 1981).
[0, Tiedon hvodvntaminen lisaintyy,
kun kivtetain sekd kirjallista etta
suullista viesuntad (Agarwala-Rogers
1977, Alkin et al 1979 Roth-
man 1980).

L1, Vastaanottajien oman kielimuo-
don Kivtto edistdi ticdon hyddynti-
mista. “Paitahthainen™ puhe sopivas-
ti sijoitettuna “napitetun takkipu-
heen™ lomaan lisdd tiedon vastaanot-
toa (Guba ja Lincoln 1981; Lee ja
Holley 1978).

12. Tarinoiden kertominen, esimerk-
kien kdyttd, sanoman toisto eri muo-
doissa ja ponnekkaasti edistaa tiedon
vastaanottoa (Datta 1981; Brandl
1980).

13. Ymmarrettava viesti vaikuttaa
cnemmin kuin sekava viesti. Lukijat
ja kuulijat pitdviit tavallisestt esitti-
jaa svyllisena viestin vaikeaselkoi-
suuteen (Braskamp ja Davis 1981).

Viestin sisdlto

14, Viesu. joka asettaa vastaanotta-
jan perusniakemyksen kyscenalaisek-
sioon hvodylliinen. mikili timi ei koe
viestid lian uhkaavaksi ja mikali se ei
ole intuttion  vastainen (Weiss ja
Buculualas 1977 Centra 1973: Cap-
lan 1977).

3. Metodologinen tukkuus ja tutki-
muksen Tlaatu” eivit nivtd sanotta-
vastt vatkuttavan sen Kiavttoon (Pat-
ton et al 1977 Alkin 1980: Caplan
1980).

[6. Helposti toteutettavat suoritukset
ja Kavttdjin  tomintarepertoaariin
helposti liitettivit ehdotukset hyo-
dyvnnetiin tehokkaasti (Weiss ja Bu-
culualas 1977: Larsen ja Werner
TOS8 ).

17. Piatoksentekijat pitivat usein
“pehmeitd”  (kvalitatiivisia) tietoja
“kovia” (kvantitatiivisia) tietoja pa-
rempina (Caplan 1975; Leviton ja

Hughes 1979 Weeks 1979).

3. Mm. opettajat navttiviit pitivin
tekmistd kieltd sisaltivaa raporttia us-
kottavampana kuin tavalhisella kielel-
la kirjortettua raporttia (Braskamp ja
Davis 1981).

19. Viestinnin ylikuormitus on vlei-
nen virhe. Mont evaluaatioraportti
Kirjoitetaan niin setkkaperaisesti. et-
ti se menettid alotun tehonsa (Cron-
bach et al 1980).

Vastaanotiaja

20. Tiedolla, jota kiyttajit kokevat
tarvitsevansa, on hyvit mahdollisuu-
det tulla kaytetyksi (Davis ja Salasin
1975; Alkin et al 1979; Alkin ja Law
1980).

21. Kayttdjat, jotka henkilokohtai-
sesti etsivat tietoa epitietoisuutensa
vahentamiseksi, kdyttdvat arviointi-
tietoa tehokkaimmin hyviksi (Patton
et al 1977 Chelimsky 1977).

22. Tiedon hyviksikivton todenni-
Koisyys paranee yleensd, mikah kayt-
td)a on osallistunut tiedon hankinnan
suunnitteluun ja hankitun tiedon tul-
kintaan (Cohen 1977; Patton 1978;
Alkin et al 1979; Rothman 1980).

23. Konsensusta hakevaan paitok-
sentekijadn vatkuttaa enemman tavan-
omainen,  helpostt - ymmarrettava
ticto. Kontrontatiiviseen paidtoksen-
tekijddn vatkuttaa enemmin formaa-
linen ja auktoritatiivinen tieto (Stec-
her 1981).

24, Kokemattomat henkilot kiytti-
vat usein ulkopuolista tietoa suuressa
madrin. kun taas kokeneemmat Kiyt-
tavat arviointitietoa vain omien arvi-
omntiensa tarkistamiseksi, vahvista-
miscksi (Braskamp et al 1981).

250 Analvyttsesti ajattelevat halu-
avat usein tarkempaa ttetoa kuin ho-
listisesti - ajattelevat (Braskamp ja
Raths 1982).

26. Jos tutkija saa kiunnitetykst myvos
laajemman lukijakunnan/kuulijakun-
nan huomiota tietoonsa, paatok-
sentekijd saattaa kokea suurempaa
painetta ottaa ko.tiedon huomioon
(Weiner et al 1977).
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Viestintapuitteet

27. Arviointitictoa Kavtetaan toden-
nikoisemmin hyvikst, jos asia et ole
litaksi politisoitunut (Thompson ja
King 1981).

28, Arviomtticdon hyodyntamisen
edistimiseksi on tirkead kinnittaa
huomiota kulloisenkin organisaation
sisiiseen vllvke- ja palkkiojirjestel-
maidin (Rich 1979).

29. Poliittiset voimat muokkaavat
tuotctun yhteiskuntatieteellisen tie-
don omia vaatimuksiaan vastaavaksi
pikemmin kuin pdinvastoin (Ferne
1981).

Yhteenveto

Evaluaatiotiedon ja yleensd tutki-
muspohjaisen tiedon hyédyntamises-
sd on nahtava erilaisia tasoja ulottuen
huomion kiinnittimisestd viestiin sen
vmmirtimisen ja asenne/kasityskan-
tojen muutoksen kautta konkreetti-
seen toimintaan. Tiedon ei siis aina
tarvitse johtaa muutosta aiheutta-
vaan toimintaa. Se voi lisatd ymmar-
taimystd ja ongelmien hahmottamis-
kvkvi jne. ilman. cttid kayttiytymi-
nen olennaisesti muuttuu. Tiama on
tutkijoiden syvti tiedostaa. jotta heil-
lid et olist eparealistisia odotuksia ja
vaarid kasityksia oman tyonsia hyo-
dvllisyvdesta.

Tiedon tehokas hyodyntiminen
edellyttiaa. etti tarkastellaan tie-
toa viestinnin kokonaiskehvksessa.
Viestin sisidltd on vain yksi osatekiji,
tirked, mutta ci siniinsid ratkaiseva.
Viimeaikainen tutkimushan on osoit-

tanut, ctter merkitys voi tvhjentavasti
sisdltyd viestiin (Takala 1981). vaan
vastaanottaja osittain luo merkitvk-
sen. osin kaiken taustatictonsa ja ko-
kemuksensa perusteclla.

Viestin lahettdjalla tulisi olla tictoa
ja arvovaltaa. hanen tulisi osata kayt-
tad vastaanottajien mukaista kielta,
hdnen tulisi olla jatkuvassa vhtevdes-
sd vastaanottajiin ja hankkia heidin
luottamuksensa. Hinen tulisi mvos
aina kasvattaa ja opettaa vastaanot-
tajia niin, ettd he kokisivat entista
tarpeellisemmaksi tiedon hankkimi-
sen ja hyviksikayton eivitka torjuisi
heti tietoa, joka sotii heidén kisityk-
siddn tai intuitiotaan vastaan. Toki
viestin vastaanottajakin voisi usein
toimia rationaalisemmin, mutta tassa
esityksessd on bloomilaiseen hen-
keen kiinnitetty eniten huomiota hel-
pommin muutettaviin tekijoihin (al-
terable variables): tiedon tuottajan ja
vilittdjan omaan toimintaan tiedon
hyodyntamisen edistimiseksi.
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