PAGE  
10

Arviointi





5.9.2004 

Mitä tahansa voi arvioida – itse arviointiakin (Scriven, 1980:4).  Owen ja Rogers (1997:24) ryhmittelevät arvioinnin  kohteet ohjelmiksi, menettelytavoiksi (policies), organisaatioiksi, tuotteiksi ja yksilöiksi. Raivola (2000:100) käyttää käsitettä the Big Six, joka kattaa jotakuinkin samat kohteet, kun taas Scrivenin (1980:4) käyttämä lyhenne on the P´s, jolla hän viittaa erityiseti sanoihin program, product, personnel, proposal ja plan. 

Arviointi (evaluaatio, evaluation) liittyy laajimmassa merkityksessään arvottamiseen (valuing), arvon (worth) ja ansion (merit) määrittämiseen (Gagné 1970:105; Scriven 1980:7 ja 1991a:139;  House 1993:1; Joint Committee on Standards 1994; Chelimsky 1997:VII;  Owen 1999:14).  Patton (1981:137)  käyttää termiä value termin worth sijasta ja määrittelee käsitteen viittaamaan arviointikohteen ulkoiseen arvoon eli siihen, miten hyvä se on toteuttamaan niiden ulkopuolisten ryhmien, instituutioiden tai yhteiskunnan edustajien ajatuksia, jotka ovat arvioinnin asianosaisia (stakeholders) ja edistämään heidän näkemyksiään. Merit taas viittaa kohteen sisäiseen arvoon eli esimerkiksi siihen, missä määrin tietyt tavoitteet todennäköisesti saavutetaan, miten hyvä arviointikohde on tietyin standardein mitattuna. Raivola (2000:14) toteaa, että ei riitä, että se, mitä arvioitavassa tilanteessa tehdään, on tehokasta ja ansiokasta (merit), vaan myös toiminnan tuloksilla on oltava käyttäjälle arvoa (worth).

Arvioinnista keskusteltaessa käydään usein myös rajaa arviointitutkimuksen ja arvioinnin välillä. Perustutkimusta tehdään teorioiden testaamiseksi ja yleistämiseksi yli ajan ja paikan. Arvioinnilla taas on selkeä kohde, esimerkiksi tietty ohjelma, jonka toiminnasta, toimivuudesta ja vaikutuksista tehdään päätöksiä tässä ja nyt poliittisten realiteettien puitteissa. Tutkimuksen ja arvioinnin eroa onkin kutsuttu eroksi johtopäätöskeskeisen ja päätöskeskeisen tutkimuksen välillä (Scriven ___). Arviointitutkija tukeutuu myös yhteiskunnallisen tutkimuksen menetelmiin; niin myös arvioija, mutta tämä käyttää myös muita systemaattisen tiedonkeruun muotoja, jotka eivät ole tutkimussuuntautuneita. Tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa ja totuutta. Hyödyllinen arviointi tukee toimintaa, ja jokaisessa tietojenkeruutilanteessa se, missä määrin kukin tiedon käyttäjä on kiinnostunut hyödyllisyydestä, yleistettävyydestä ja tiukasta tieteellisyydestä, vaihtelee (Patton 1997:23-25). Tasapaino näiden välillä tulisi löytää ennen arviointityöhön ryhtymistä.

Ansion (merit) määrittäminen on periaatteessa suhteellisen yksinkertaista: kuvataan ansion dimensiot eli arviointikohteen tavoitteet ja sen standardit eli taso, jonka perusteella suoritus voidaan arvioida (Scriven 1980:18). Ulkoisen arvon (worth) määrittämisen ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, kenen arvoja käytetään johtopäätöksiä tehtäessä (Patton 1997:23-25;Owen 1999:15; ks. myös Raivola 2000:199). Stufflebeam (1994:323) sen sijaan varoitti hämärtämästä arvioinnin olemusta, arvottamista (value assessment) käyttötarkoituksia korostamalla. Tämä taas on Pattonin mielestä arvioinnin tärkein tehtävä: vastata kysymykseen ”Miksi ansiota tai arvoa arvioidaan?

Jos arvioinnin tilaajat, asianosaiset, ovat erilaisessa asemassa esimerkiksi joko virka-asemansa tai poliittisen katsantokantansa vuoksi, arvot saattavat osoittautua hyvinkin erilaisiksi. Siksi mm. Campbellin mielestä arvioija voi ottaa kantaa vain siihen, onko toiminta tavoitteiden suuntaista tai saavutetaanko sen avulla tavoitteet paremmin kuin jollakin toisella tavalla, mutta hänellä ei ole mahdollisuuksia todeta kohteen arvoa, vaan se on riippuvainen asianosaisista (House & Howe 1999:33). Coley ja Lohnes (1976:18). taas ottavat arvot huomioon määrittelemällä arvioinnin sellaisen aineiston tuottamiseksi, mikä liittää käytännöt tavoitteisiin, joita yhteiskunta arvostaa. Siihen, mikä taho määrittäisi nämä arvot, he eivät ota kantaa.

Toisen, arvioinnin käytäntöä painottavan, itse asiassa edellistä täydentävän määritelmän esittää Bloom (1970:26). Hänen mukaansa arvioinnin tarkoituksena on hankkia aineistoa opetuksen tavoitteiden saavuttamisesta. Tämä tapahtuu taksonomian kautta. Hän toteaa myös erilaisten arviointityyppien tarpeen, mikä lähtee tavoitteiden erilaistumisesta. Arvioinnin tulosten käyttöaspektiin hän ei sen sijaan puutu. Samana vuonna kuitenkin Wiley (1970:261) muotoilee oman arviointimääritelmänsä, joka sisältää sekä Harrisin ajatuksen käyttäytymisen muutoksista että Cronbachin näkökulman saadun informaation käyttämisestä päätöksentekoon toteamalla, että arviointi on informaation keräämistä muutoksista, joita oppilaan käyttäytymisessä tapahtuu ja tämän informaation käyttöä tehtäessä päätöksiä koulutusohjelmasta. Cooley ja Lohnes (1976:3) korostavat arvioinnin prosessiluonnetta tavoitteiden saavuttamisen painottamisen sijasta mutta hyväksyvät myös käyttöaspektin katsomalla, että arviointi on onnistunutta silloin, kun se tulee osaksi päätöksentekoprosessia.

Myös Scriven (1980:6-7) hyväksyy käyttäytymisen muutoksiin ja päätöksiin vaikuttamisen pyrkimykset. Hän erottaa kuitenkin toisistaan arvioinnin määritelmän, johon sisältyvät arvo- ja ansiokäsitteet ja hyväksyy palautteen antamisen arviointikohteen parantamistarkoituksessa (formatiivinen arviointi) ja tiedon tarjoamisen päättäjille arvioinnin kohteen laadusta (summatiivinen arviointi) vain vastauksena kysymykseen, miksi arviointeja tehdään.

Systemaattinen tiedon keruu sisältyy yleensä arvioinnin määrittelyihin. Patton (1981:18; 1997:23-25) lähtee siitä, että 1) tietoa kootaan systemaattisesti 2) monenlaisista asioista 3) tietyn kohdejoukon käyttöön (ks. myös Cronbach 1981:14; Weir 1994:4). Enää eivät riitä vastaukset kysymyksiin, miten hyvä jokin on ja toimiiko se, vaan tarvitaan yksityiskohtaisempaa analyysia. Owen ja Rogers (1999:3) tarjoavat arvioinnin määritelmäksi prosessia, jossa ensiksi tulee neuvotella arviointisuunnitelman perusteista (ks. ”neuvotteleva arviointi”, minkä jälkeen siirrytään aineiston koonta- ja analyysivaiheeseen arviointitulosten tuottamiseksi. Tuloksista tiedottaminen on tärkeä osa arviointia. Tavoitteista riippuen sitä on tarkoitus käyttää joko kuvaamaan tai ymmärtämään arvioinnin kohdetta,  tekemään arvioita kohteen käyttökelpoisuudesta tai kohdetta koskevaan päätöksentekoon.

House (1993) (Owen ja Rogers, 1997:3) on esittänyt yksityiskohtaisemman analyysin arviointiin kuuluvista toimenpiteistä:

· kootaan data, johon kuuluvat olennaiset variaabelit ja standardit,

· pyritään ratkaisemaan arvojen epäjohdonmukaisuudet,

· selvitetään väärinkäsitykset ja väärät tulkinnat,

· oikaistaan väärät oletukset,

· selvitetään puutteet ja tarpeet,

· tunnistetaan ansion olennaiset dimensiot,

· etsitään soveltuvat mittavälineet näille dimensioille,

· punnitaan dimensioiden keskinäinen arvo,

· validoidaan standardit,

· ja päädytään arvioiviin johtopäätöksiin.

Ohjelma-arviointi

Yhteiskunnan tarkoituksenmukaisen toiminnan takaamiseksi on laadittu eri alojen ohjelmia ja projekteja, joiden tarkoitus on tukea ja parantaa yhteiskunnan jäsenten hyvinvointia. On siis tärkeätä arvioida, millaisin ohjelmin sitä tehdään ja miten sitä voitaisiin tehdä tehokkaammin.

Scriven (1980:5) erottaa sekä arvioinnin alueita (fields) että tyyppejä. Alueita ovat esimerkiksi koulutus ja terveydenhuolto. Arviointityypit hän jakaa kokonaisarviointi- ja metodologisiin tyyppeihin Edellisiä ovat ohjelma-, tuote- ja henkilöstöarvioinnit, jälkimmäisiä taas esimerkiksi formatiivinen, joka kohdistuu prosessiin, summatiivinen, joka kohdistuu lopputulokseen ja  tavoitevapaa (goal-free), jolloin arvioinnissa ei kiinnitetä huomiota ennalta asetettuihin tavoitteisiin, jotka saattavat olla asiakkaan (customer) kannalta epäolennaisia, vaan pyritään vastaamaan hänen tarpeisiinsa. Ryhmät eivät kuitenkaan ole toisensa pois sulkevia.( Käsillä oleva tutkimus koskee koulutusta, pysyvää järjestelmää eli perusopetuksen englannin kielen opetussuunnitelman perusteita, jonka tavoite on pääasiassa summatiivinen eli oppimistulosten selvittäminen, mutta joka tähtää myös formatiiviseen käyttöön eli mahdollisten tarpeiden tiedostamiseen ja puutteiden korjaamiseen.)

Cronbach (1981:4; 1982:2-3) määrittelee ohjelman pysyväksi järjestelmäksi, toimintasuunnitelmaksi tai ohjeeksi jonkin palvelun selostamiseksi. Smith (Smith, M.F.. 1989 Evaluability Assessment. A Practical Approach. Norwell: MA Kluwer, ei käytettävissä) (Owen  Rogers, 1997:24) painottaa muutoksen aspektia määritelmässään, jonka mukaan ohjelma on joukko suunniteltuja toimintoja, joiden tavoitteena on saada aikaan muutos tai muutoksia. Hän jakaa ohjelma-käsitteen kahteen osaan, dokumentoituun suunnitelmaan ja toimintaan, joka on yhdensuuntainen suunnitelmassa annetun informaation kanssa. Tästä yhteydestä Owen ja Rogers (1997:24) käyttävät nimitystä ”theory of action”. Vastaavaan yhteyteen suunnitelman ja toteutuksen välillä Scriven (1981:   ) viittaa termillä ”the logic of evaluation”, joka on yksi hänen arviointiteoriansa peruskäsitteistä. 

Tavan, jolla arviointi määritellään, tulisi pitkälti rajata käytettävät menetelmät. Owen ja Rogers (1997:27-28) jakavat ohjelmat niiden laajuuden mukaan mega-, makro- ja mikrotasoihin muistuttaakseen, että eri tasojen arviot edellyttävät erilaisia arviointitekniikoita. Hekin toteavat kuitenkin, että välimuotoja on olemassa. Perinteisesti ohjelma-arviointi ymmärrettiin sen selvittämiseksi, missä määrin ohjelman avulla saavutetaan tavoitteet. Nykyään lähdetään siitä, että ohjelma-arviointiin sisältyvät myös arvioinnin toimeenpano, ohjelman toiminta (___), odottamattomat seuraukset (___) ja sekä välittömät että pitkän aikavälin vaikutukset. Vain nämä kaikki huomioon ottamalla ohjelma voi olla hyödyksi (Patton 1997:23-25). Tavoitteiden saavuttamisen asettamista ainoaksi ohjelma-arvion dimensioksi Scrivenkin (1980:101-102) pitää liian kapea-alaisena tulkintana, sillä sen avulla ei saada käyttöön riittävää ansioiden arvosteluasteikkovarastoa (set of standards of merit). Hän suosittaa valmiiksi annettujen ohjelmatavoitteiden hylkäämistä ja esittää tilalle tarveperusteista (needs-based) eli tavoitevapaata (goal-free) arviointia, jolla hän tarkoittaa ohjelman ansioiden ja puutteiden kartoittamista suhteessa arvioinnin kohteseen4.

Ohjelma-arvioinnin taustaa

Ohjelma-arvioinnin juuret siinä merkityksessä, jossa sanaa nykyään käytetään, ovat Yhdysvalloissa. Taustan valaiseminen on tärkeää siksi, että voidaan osoittaa, millaisissa olosuhteissa ja minkä seurauksena arviointiteoriat ja metodologia muuttui ja kehittyi. Maailmankylässä uusi tieto ja uudet ajatukset ja käytänteet leviävät nopeasti ja ne myös otetaan käyttöön. Seurattaessa yhteiskunnallisten muutosten tapahtumista eri maissa voidaan todeta, että tendenssi oli monissa maissa samansuuntainen kuin USA:ssa, myös meillä.

Suomessa peruskoulu-uudistusta toteutettiin samoihin aikoihin kuin ohjelma-arviointi alkoi saada jalansijaa USA:ssa. Seuraava taustoitus seuraa pääasiassa näkemyksiä, joita on esitetty teoksessa Foundations of  Program Evaluation (Shadish ym. 1991) 

Yhteiskunnallisen ohjelma-arvioinnin katsotaan nykyaikaisessa mielessä alkaneen 1960-luvulla Yhdysvalloissa, jolloin presidentti Kennedyn toimeksiannosta pantiin alulle useita ohjelmia mm. koulutuksen alueella. Ohjelmiin budjetoitiin myös avokätisesti varoja. Kun sitten alkoi kulua kriittisiä puheenvuoroja kohonneista kustannuksista, huonosta hallinnosta, jopa väärinkäytöksistä ei vain liittovaltion vaan myös paikallisella tasolla,  kongressin jäsenet alkoivat perätä tulosvastuuta. Kysyttiin, mitä ohjelmia tai niiden osia oli itse asiassa pantu toimeen ja mitä esiin tulleiden ongelmien korjaamiseksi oli tehty. Apuun huudettiin arviointia vastaamaan kysymyksiin kuten miten hyvin ohjelmat toimivat, onko olemassa dataa siitä, miksi onnistuttiin tai epäonnistuttiin ja oliko ehkä olemassa muita tapoja kuin hallituksen ohjelmat, joiden kautta päästäisiin parempiin tuloksiin.

Ammattimaiselle arvioinnille antoi mandaatin liitovaltion lainsäädäntö, joka myös rahoitti sen. Ensimmäiset tämän lainsäädännön mukaiset koulutusta koskevat ohjelma-arvioinnit toteutettiin tiettävästi vuoden 1962 työvoiman koulutuslain (Manpower Development and Training Act) ja vuoden 1965 ensimmäisen ja toisen asteen koulutuslain (Elementary and Secondary Education Act) (jota myös kutsutaan kaikkien koulutusta koskevien arviointien isoisäksi) pohjalta laadituista ohjelmista.

Arviointi on ammatti (ei siis tiede), vaikka sen juuret ovat tieteessä ja useat ammatin harjoittajat tiedeyhteisöistä. Koska arvioinnista vastaavat henkilöt olivat alussa pääasiallisesti yhteiskuntatieteilijöitä, oli luonnollista, että he sovelsivat arviointiteorian puutteessa työssään oman tutkimusalueensa menetelmiä. (Patton 1997:12). Arviointeja luonnehti suuri monimuotoisuus, mitä tuli tasoihin, alueisiin, viitekehyksiin ja metodeihin, jopa arvioijien taustoihinkin (ks. arviointiteoreetikkojen esittelyt s. ___) Tämä monimuotoisuus on havaittavissa niistä lukuisista kannanotoista, jotka koskevat arvioinnin määrittelyä, malleja ja metodeja. Vähitellen syntyi kuitenkin teorioita, jotka pyrkivät integroimaan tämän monimuotoisuuden yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, joka auttaisi arvioinnin harjoittajia ymmärtämään alaa ja parantamaan käytänteitä.

1960-70-lukujen aikana arviointi laajeni koskemaan useimpia hallinnonaloja. 1970-luvun loppupuolella sekä määrärahat että arviointitoiminta alkoivat  hiipua alkaakseen kuitenkin taas nousta 80-luvun puolivälissä. Merkkejä laskusta on kuitenkin ollut vielä 1990-luvullakin. 

Koulutuksen arviointi 

Koulutuksen arviointiin sisältyy laaja kirjo erilaisia arviointitoimia: oppilasarviointi, mittaus, testaus, ohjelma/opetussuunnitelma-arviointi, koulun henkilöstön arviointi, jopa koulujen toimintalupien vahvistamisedellytysten arviointi. Aikaisemmassa panos – tuotos -ajattelussa panopiste oli panoksissa. Oletettiin, että esimerkiksi mahdollisimman monen nuoren koulutukseen pääsy, hyvät ulkoiset olosuhteet, tarkoituksenmukainen oppimateriaali ja monipuolinen opettajainkoulutus takaavat oppilaiden oppimisen. Painotus siirtyi 1900-luvun loppuvuosikymmenillä tuotoksiin mm. siksi, että tutkimuksissa ei ollut  havaittu vahvaa yhteyttä koulun resurssien ja oppimistulosten välillä (Kellaghan, 2003:874). Taustalla oli liikkeenjohdollisen (managerial) ajattelutavan siirtyminen hallintoon. Sieltä saatiin mallit esimerkiksi strategiseen ja operationaaliseen suunnitteluun, jatkuvan kasvun ( lue:  tulosten paranemisen) odotuksiin, suoritusindikaattoreihin, laadunvalvontaan ja tuloksiin perustuviin tulosvastuujärjestelmiin.   

Koulutusjärjestelmien tuloksistakin tuli siis saada tietoa. Ohjelma- ja opetussuunnitelma-arviointi näytti tarjoavan tähän ratkaisun. Vähitellen siirryttiin pelkästään oppimistulosten esittämisen sijasta tutkimaan muitakin tuloksia, suunniteltiin vaihtoehtoja perinteisille ohjelmille ja pohdittiin arvioinnissa käytettyjen toimien riittävyyttä. Vastatakseen arvioinnin uusiin vaatimuksiin arvioijat käyttivät tietysti edelleen mittaus- ja psykometristä asiantuntemustaan, mutta laajensivat sekä kvantitatiivisten että kvalitatiivisten menetelmien varastoaan ja sisäistivät suunnittelun ja päätöksentekoa palvelevan arvioinnin välisen yhteyden (Kellaghan ym. 2003:2).  

Kansalliset arvioinnit suunnitellaan kuvaamaan koulutusjärjestelmän tuottamia saavutustasoja. Ne kaikki etsivät vastauksia yhteen tai useampaan seuraavista kysymyksistä:

1) Kuinka hyvin oppilaat oppivat koulutusjärjestelmässä suhteessa yleisiin odotuksiin, opetussuunnitelman tavoitteisiin, elämään valmistautumiseen)?

2) Onko todisteita erityisistä vahvuuksista tai puutteista oppilaiden tiedoissa ja taidoissa?

3) Suoriutuvatko jotkin väestön ryhmät heikosti? Onko esimerkiksi eroja poikien ja tyttöjen, kaupungeissa tai maaseudulla asuvien, äidinkieleltään erilaisten, etnisten ryhmien tai maan eri osissa asuvien oppilaiden saavutusten välillä?

4) Mitkä tekijät ovat yhteydessä oppimistuloksiin? Missä määrin tulokset vaihtelevat  oppimisympäristöstä  (koulun resurssit, opettajien suorittama oppituntien valmistelu ja heidän pätevyytensä, koulutyyppi) tai oppilaan koti- tai yhteisötaustastaan johtuen?

5) Muuttuvatko oppilaiden tulokset ajan myötä?

Menettelytavat vaihtelevat etsittäessä vastauksia edellä esitettyihin kysymyksiin,. Saatetaan käyttää koulujen tai oppilaiden otantaa, tai vaihtoehtoisesti arvioidaan kaikki tietyn ikäiset tai tietyn luokkatason oppilaat. Koe saattaa olla analyyttinen, jolloin se suoritetaan ohjeiden mukaan tiettyyn aikaan tai se on holistinen ja integroidaan luokkaopetukseen, jolloin sitä suoritetaan useana kertana opettajien valvonnassa. Opetussuunnitelman tavoitteiden kattamisen takaamiseksi oppilas voi suorittaa vain osan laajasta tehtäväjoukosta, jolloin säästetään aikaa tai vaihtoehtoisesti ei jaeta eri tehtäviä järjestelmällisesti eri oppilaille. Arviointiin saattaa liittyä myös esimerkkejä arvioinneista (good assessment practices) sekä palautteena tietoa yksittäisten oppilaiden, opettajien, koulujen tai alueiden suoritustasosta. (Kellaghan 2003:877).

Arviointiteoria

Arviointiteoria

· selventää, milloin, missä ja miksi joitakin metodeja tulisi käyttää ja joitakin ei,

·  ehdottaa, missä järjestyksessä mitäkin metodia voisi soveltaa,

· osoittaa, kuinka erilaisia metodeja voi yhdistää,

· tarjoaa kysymystyyppejä, joihin jotakin metodia käyttämällä voidaan vastata paremmin kuin jonkin toisen avulla ja

·  neuvoo, millaista hyötyä saadaan käyttämällä tiettyä metodia verrattuna jonkin toisen metodin käyttöön. 

(Shadish 1991:34)

Shadish ym. lähtevät siitä, että ohjelma-arvioinnin teorian tehtävä on esittää käytänteitä, jotka ovat avuksi arvioijille heidän kootessaan sellaista tietoa yhteiskunnallisista ohjelmista, jota voidaan käyttää korjaamaan niitä ongelmia, joita ohjelmissa esiintyy. Ohjelma-arviointi taas on se menettely, jonka tulosten avulla käynnissä oleviin ohjelmiin tehdään parannusehdotuksia, suunnitellaan uusia, parempia ohjelmia tai ehdotetaan heikosti toimivia ohjelmia lopetettaviksi.

Johtuen arvioijien moninaisista taustoista, arviointikohteiden erilaisuudesta, arvioijien kiinnostuksen kohteista sekä arvioinnin luonteesta, sen asemasta ammatin ja tieteen välimaastossa, teoriaa, joka sisätäisi tasapuolisesti ja monipuolisesti kaikki komponentit, mutta kuitenkin ottaisi kunkin arviointitehtävän erityislaadun huomioon, ei ole olemassa

Hyvä arviointiteoria koostuu viidestä komponentista.. Taulukkoon ___ on koottu nämä komponentit, niiden sisältöjen määritelmät sekä kysymykset, joihin kunkin komponentin osalta tulisi kyetä vastaamaan. (Shadish y. 1991:32, 35)

Taulukko _____. Arviointiteorian komponentit, niiden määritelmät ja niiden pohjalta vastattavat kysymykset Shadishin mukaan.

	Taustatekijä
	Määritelmä
	Kysymykset

	Yhteiskunnalliset ohjelmat   (Social Programming)
	Tavat, joilla yhteiskunnalliset ohjelmat kehittyvät, paranevat ja muuttuvat erityisesti suhteessa ongelmiin.
	· Mitkä ovat ne tärkeät ongelmat, joihin tämän ohjelman tulisi ottaa kantaa?

· Voiko ohjelmaa parantaa?

· Kannattaako tehdä niin?

· Ellei, mitä kannattaisi tehdä?

	Tietorakenne (Knowledge Construction)
	Tapa, jolla tutkijat  omaksuvat tietoa yhteiskunnan toiminnasta.
	· Kuinka tiedän kaiken tämän?

· Mikä on tärkeätä luotettavan vastauksen antamisessa?

· Mikä tekee vastauksesta luotettavan?

	Arvottaminen (Valuing)
	Tavat, joilla arvo (value) voidaan liittää arvioinnin kuvaukseen.
	· Onko tämä hyvä ohjelma?

· Missä mielessä hyvä?

· Mikä oikeuttaa tähän johtopäätökseen?

	Tiedon käyttö (Knowledge Use)
	Tavat, joilla yhteiskunnallista tietoa käytetään muokkaamaan arviointia.
	· Kuinka voin varmistua siitä, että tuloksiani käytetään nopeasti tämän ohjelman parantamiseksi?

· Haluanko tehdä niin?

· Ellen, voiko arviointi olla hyödyksi muulla tavoin?

	Toimenpiteet 

(Evaluation Practice)
	Taktiikka ja strategiat, joita arvioijat noudattavat ammatillisessa toiminnassaan ottaen erityisesti huomioon heille asetetut rajoitukset.
	· Mikä on roolini – kouluttaja, metodikko, tuomari, joka päättää ohjelman arvosta (worth)?

· Mitä kysymyksiä minun tulisi esittää ja mitä menetelmiä käyttää?


Yhteiskunnallisten ongelmien komponentin alueeseen sisältyvät ohjelmien arvioinnin suunnitteluun ja toimeenpanoon kuuluvat asiat ja henkilöt. Siihen liittyy mm. arvioinnin tavoitteiden määrittäminen, arvojen tarkastelu, arvioinnin hyödyntämisen ennakointi ja käytettävissä olevat resurssit. Nämä asiat edellyttävät yhteiskunnallisten ja hallinnollisten toiminta- ja päätöksentekoprosessien tuntemista.

Tietorakenne-komponenttiin sisältyy arvioijan omaama etukäteistieto arvioinnin kohteena olevasta ohjelmasta ja sen osoittaminen, että tämä tieto on luotettavaa ulkopuolisen silmissä. Kuhunkin arviointitehtävään soveltuvien menetelmien valinta on osa tietoperustan rakentamista. Asiantuntijuuden ja menetelmien valinnan perusteluiden oikeellisuuden, deklaratiivisen ja proseduraalisen tiedon, yhdistelmä tukee arvioinnin tulosten luotettavuutta. Mikään arviointi ei kuitenkaan välty täysin harhaisuudelta. 

Arvokomponentti on keskeinen arvioinnin tulosten tulkinnassa riippumatta siitä, onko tavoitteena prosessin vai tuotoksen arviointi. Arvojen määrittäminen, erityisesti siltä osin, kenen arvoista on kysymys, liittyy sekä tavoitteenasetteluun että hyödyntämiseen. Tuloksiin tulisi sisällyttää  valittujen arvojen perustelut sekä se, pidetäänkö joitakin arvoja merkittävämpinä kuin joitakin toisia vai kuvaillaanko vain huomioon otettuja arvoja. 

Käyttökomponentti sisältää suunnitelman siitä, millä tavoin arviointituloksia on tarkoitus käyttää, millä aikavälillä, ja mihin arvioijan tulisi varautua edistääkseen tulosten hyödyntämistä. Aika-aspektiin sisältyy ajatus tulosten vaikutuksesta arvioinnin toimeksiantajan ajatteluun pitkällä aikavälillä, vaikka arvioinnilla ei heti saavutettaisikaan aiottuja tavoitteita..

Toimenpidekomponentti kuvaa nimensä mukaisesti niitä tehtäviä, joita arvioijan on suoritettava arvioinnin aikana.  Hänen on otettava huomioon ajoitus (sekä työn suorittamisen että, jos mahdollista, että arviointi on hyödynnettävyyden kannalta ajankohtainen), tavoite, oma tehtäväkuvansa, sekä henkilö- että taloudelliset resurssit, menetelmät, säännöt, säännökset ym. rajoitukset, ja luotava näiden pohjalta arviointiasetelma (design) eli suunnitelma sekä myös tarvittavin osin varasuunnitelma.

Toimenpidekomponentilla on jonkin verran yhteistä jokaisen edellä esitellyn komponentin kanssa. Tätä suhdetta havainnollistaa Kuvio ___, jossa eri komponenttien toimenpidekomponentin kanssa yhteneväisen osan koko ei kuitenkaan osoita yhteisen osan suhdetta kokonaisuuteen.
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Kuvio ___. Toimenpidekomponentin suhde muihin ideaalin arviointiteorian komponentteihin.

Arvioinnin kehittäjiä

Tavoitteista ja arvioijan arvostuksista riippuen ihanneteorian komponentit ovat saaneet erilaisia painotuksia ohjelma-arvioinnin historian kuluessa. Seuraavassa tarkastellaan eräiden merkittävien 1960-1990 –luvuilla toimineiden arvioinnin kehittäjien käsityksiä. Tämä ajanjakso kattaa ns.  kolmannen (alkoi 60 –luvulta) ja neljännen (alkoi 80 –luvulta) arviointisukupolven arvioijat (Lincoln & Guba, 1987 – ei ole ollut käytettävissä) samoin kuin Suomen peruskoulun tähänastisen toiminnan. Shadish ym (1991) taas keskittyvät nimenomaan ohjelma-arvioinnin historiaan, ja aloittavat sen 1960-luvulta, jolloin 1990-luvulle päästessä oltiin kolmannessa sukupolvessa.

Michael S. Scriven edustaa filosofian tieteenalaa. Hän on ollut tuottelias 60-luvulta saakka, ja arviointikirjallisuuden useat käsitteet ovat hänen tuotoksiaan, kuten esimerkiksi englannin kielessä arvioinnin kohteesta käytettävä sana evaluand, jonka sijasta hän tosin käyttää sanaa evaluee viitatessaan ihmisiin arvioinnin kohteina (Scriven 2003:15).  Käsitteet  formatiivinen - toimintaan, prosessiin kohdistuva – ja summatiivinen – lopputulokseen kohdistuva – arviointi ovat tuttuja kaikille (perus)koulutuksen parissa työskenteleville. Scriven on painottanut voimakkaasti summatiivista arviointia ja halunnut arvioinnin lähinnä todistavan, miten hyvää jokin palvelu on. Formatiivisenkin arvioinnin tulisi lähinnä palvella summatiivisia tavoitteita. Tämä tulisi ottaa huomioon ainakin resurssien allokoinnissa (Cronbach ym. 1981:62; Shadish ym. 1991:77)



Scriven painottaa arvoja.  Hän katsoo, että arviointi ei voi koskaan olla arvovapaata (value-free). Hän ei myöskään katso arvioinnin määritelmään voitavan liittää mitään esimerkiksi tulosten käyttöön liittyvää (ks. myös s. ___). Hän varoittaa arvolausumien harhaisuudesta ja kehottaa arvioijia olemaan valppaina niiden suhteen ja kehittämään varotoimenpiteitä niitä vastaan. Yhtenä harhaisuuden lähteenä Scriven näkee ennalta asetetut tavoitteet, joiden arviointiin keskittyminen saattaa jättää huomiotta sellaisia tärkeitä asioita, joita ei ole sisällytetty tavoitteisiin. Siksi hän suosittelee tavoitevapaata / tarveperusteista (goal-free / needs-referenced) arviointia (Shadish ym. 1991:80).

Kuluttajaideologiassaan (consumerist ideology)  Scriven katsoo, että arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kaikki ne osapuolet, joihin arviointi vaikuttaa. Hän ei viittaa tiettyyn ryhmään, vaan haluaa arvioinnin palvelevan ”suuren yleisön” etuja (public interest) (Shadish ym. 1991:78)  Hän ei kuitenkaan kannata osallistavaa arviointia (participatory evaluation); päinvastoin hänen periaateisiinsa kuuluu asianosaisten etäännyttäminen (distancing) harhaisuuden välttämiseksi. Tämä ei kuitenkaan estä häntä ehdottamasta arviointiraporttien käsikirjoitusten kierrättämistä asianosaisilla kommentoitavina. Tämä on hänen tapansa kontrolloida harhaisuutta tässä vaiheessa, ja eräs muoto metaevaluaatiota, arvioinnin arvioimista. Scriven ehdottaa raportin ennakkoarvionnissa käytettäväksi kokoamaansa tarkistuslista-avainta (Key Evaluation Checklist), joka on varsinaisesti koottu arvioinnin arviointia varten.

Metodeja Scriven ei varsinaisesti kuvaile. Päätellen siitä, että hän esittää arvioinnin pohjaksi kausaalisen kysymyssarjan varmistuakseen siitä, onko ohjelma hyvä, hän ehkä suosii tiukkoja tieteellisiä menetelmiä. Hänen oma luomuksensa, Modus Operandi (MO), lähteen huomion kiinnittämisestä ohjelman vaikutuksiin. Kokenut arvioija pystyy hänen mukaansa löytämään syyn tai syyt vaikutuksiin samalla tavalla kuin etsivä voi päätellä tekijän rikoksen tekotavasta (Shadish ym. 1991:90).

Donald T. Campbell oli psykologi, joka kohdisti tutkimuksensa pääasiassa yhteiskuntatieteisiin. Hänen kiinnostuksensa kohteena oli erityisesti se, millä tavoin tiede hankkii tietoa ja kuinka sen laatua voi parantaa. Campbell löysi monia harhaisuuden aiheuttajia ja kehitti harhaisuuden estämiseksi menetelmiä, joista otannan käyttäminen koejoukkoa koottaessa (randomized experiment), mikä on ollut  osittain aiheena sisäisen (internal) ja ulkoisen (external) validiuden käsitteiden muodostamiseen, on Campbellin merkittävin anti arvioinnille (Shadish 1991:122). 

Campbell sivuuttaa tulosten hyödyntämisen, kuten teki myös Scriven.  Campbell lähtee siitä, että päättäjät käyttävät saamiaan tietoja ohjelman parantamiseen, mutta kehottaa sen sijaan arvioijia huolehtimaan siitä, että totuus säilyy muuttumattomana. Saman suuntainen on tietysti myös edellä mainittu harhaisuuden välttämisen korostaminen. Yhteiskunnallisten ohjelmien vaikutus on Campbellille tärkeä arvioinnin kohde, ja hänen mielestään kokeelliset menetelmät tuottavat luotettavimman tuloksen. 

Vaikka Campbell tunnetaankin ensisijaisesti kvantitatiivisten metodien kannattajana, hän tunnustaa myös kvalitatiivisten metodien arvon, mutta katsoo niiden täydentävän edellisiä. Tämä näkemys on yhdensuuntainen sen kanssa, että hän arvostaa suoraan ohjelmaan osallistuvilta saatua tietoa (Shadish 1991:133).

Carol H. Weiss, sosiologian professori, on yksi niistä, jotka 70-luvulla tiedostivat, että tiukoin tieteellisten metodein perustellut arviointitulokset eivät vakuuttaneet riittävästi päättäjiä, vaan oli tarpeen paneutua tulosten hyödyntämiskeinoihin. Weissin tavoite oli kohdistaa huomio  valtionhallinnon korkeisiin virkamiehiin, selvittää heidän näkemyksensä ja vastata heidän tarpeisiinsa  (Shadish ym. 199:1972). Ensimmäisten arviointitulostensa esittämisen jälkeen hän ei kuitenkaan tyydy tulosten instrumentaaliseen, välineelliseen hyödyntämiseen, jolloin muutokset ohjelmaan tehdään heti arviointitulosten perusteella, koska tällaiset muutokset voivat jäädä hyvinkin kosmeettisiksi. Hän luottaa valitukseen (enlightenment), siihen, että tulokset vaikuttavat ajatteluun ja sitä kautta mielipiteisiin ja muuttavat sekä kyseistä ohjelmaa että muitakin pitkällä aikavälillä. 

Weissin näkemys totuudesta on samansuuntainen kuin Scrivenin ja Campbellinkin, mutta hän ei pidä sitä yhtä keskeisenä arviointiperusteena. Arviointitulosten välittämä totuus on yksi muiden joukossa, ja on hyväksyttävää, että tulosten hyödyntäjät käyttävät muitakin lähteitä. Tulosten esittämisen lisäksi Weiss pitää tärkeänä ohjelman kuvaamista, koska myös ohjelma itse voi olla virhelähde. Hän korostaa

1) ohjelman kuvausta sen toimimisen osoittamiseksi,

2) kausaaliyhteyksien osoittamista päättäjille ohjelman toimimisesta ja siinä ilmenevistä ongelmista,

3) uusia oivalluksia näkökulmien laajentamiseksi, ja

4) yleistyksiä tulevien menettelyjen suuntaamiseksi.

(Shadish ym. 1991: 176-7).

Ohjelman sisäisen arvon (merit) määrittämisen Weiss jättää asianosaisille. Hän ei myöskään kannata Scrivenin ja Campbellin komparatiivista, vertailevaa arviointia, vaan korvaa sen absoluuttisella: ohjelma voi olla hyvä, jos se toimii; sen ei tarvitse olla parempi kuin jokin toinen.

Joseph S. Wholey puoltaa instrumentaalista arviointitulosten käyttöä ja suuntaa informaationsa valtionhallinnon keskiportaan virkamiehille, toimii heidän kanssaan yhteistyössä joukkuepelaajana ja pitää vähäistenkin muutosten saamista ohjelmiin tavoittelemisen arvoisena. Hänen suhtautumisensa tietoon on pragmaattista; hänelle riittää se, että tulosten käyttäjät pitävät tietoperustaa riittävänä. Hänen arviointikohteensa ovat monenlaisia, mutta hän ei tee muita ohjelmia tai tulevia suunnitelmia koskevia yleistyksiä. Kuten Weiss, Wholeykin jättää ohjelman arvottamisen asianosaisille

Metodien valinnassa Wholey kallistuu kvantitaviisen arvioinnin puolelle, mitä ehkä voikin odottaa matemaattisen filosofian tohtorilta. Hän luottaa myös absoluuttiseen arviointiin pitäen turhana rinnakkaisten ohjelmien tarjoamista, koska entisten korjaaminen tuottaa todennäköisesti riittävän hyvän tuloksen. Whole käyttää  metodivarastoaan äärimmäisen johdonmukaisesti. Käsite results/performance-oriented (tulos/suoritussuuntaunut) management sisältää seitsemän tason ohjelman, joka lähtee 0-tasosta, jolla määritellään ohjelman sisältö ja hallinnointivastuu, ja päättyy 6-tasolla tapahtuvaan ohjelmasta tiedottamiseen.

Wholey pitää arviointia tarkoituksenmukaisena vain, jos sen hyödyt ylittävät sen aiheuttamat kustannukset (vrt. Scrivenin cost-free evaluation, s. ____). Menetelmäksi hän ehdottaa jaksotettua tiedonhankintaa, sequential purchase of information, joka sisältää neljä vaihetta:

1) Evaluability Assessment, jossa selvitetään, voidaanko arvioinnilla saada aikaan hyödyllisiä muutoksia ohjelmaan ja mitä ne olisivat,

2) Rapid Feeedback Evaluation, joka tarjoaa mahdollisuuden tarkistaa arviointiprosessin kuluessa, toimitaanko sovittujen ohjelmatavoitteiden ja suoritusindikaattoreiden puitteissa, ja suunnitella validnmpaa ja reliaabelimpaa kokonaisarviointia,

3) Performance/Outcome Monitoring, jossa on kysymys onjelman prosessin ja tulosten tarkkailujärjestelmän luomisesta, ja

4) Intensive Evaluation, jossa, jos niin katsotaan tarpeelliseksi, kausaalisten oletusten validiteettia testataan yhdistämällä ohjelman toiminta sen tuloksiin mieluiten käyttämällä kokeellisia tai puolikokeellisia ? (randomized experiments or quasi-experiments).

“If we were going to take a job under program management in government settings, we would rely on Wholey´s theory and methods as much as on any other theorist. No other theorist has had to do what Wholey has – survive in government by doing evaluation.” (Shadish ym. 1991: 269)  

Robert E. Stake, psykometrikko, kuuluu 1970-luvun hyötyorientoituneisiin arvioijiin. Hänenkin vaikuttamiskeinonsa on valistaminen, ei ensisijaisesti instrumentaalinen arviointi. Stake pitää arviointia yleisön palveluna ja siksi hän pyrkii aluksi identifioimaan ohjelman mahdolliset käyttäjät ja työskentelemään sitten heidän kanssaan mahdollisimman käyttökelpoisen tiedon hankkimiseksi. Hän on nimenomaan kiinnostunut palvelemaan asianosisia (stakeholders), joilla on ikään kuin ”oma lusikka sopassa” (a stake in the program). Stake on valinnut vaikuttamisensa kohteeksi paikallistason päätöksentekijät ja pitää valtionhallinnon ohjausta liian etäisenä, joskus jopa  paikallisen aloitteellisuuden kannalta haitallisena.

Stake asettaa  rehellisyyden, pluralismin (?) ja tulosten hyödyntämisen totuuden edelle. Hän ei tarjoa mitään parhaana mahdollisena tietona tai arvona ylitse muiden, vaan hänelle riittää se, mikä asiakkaallekin (?) (client). Itse hän pitää tärkeimpänä uusien näkökulmien löytämistä, merkittävien yksityiskohtien valikoitumista massasta havainnoinnin aikana  (vrt. Scrivenin goal-free evaluation, s. ___) sekä ohjelman kuvausta. Hänen käsityksensä mukaan arvioijat tietävät liian vähän ratkaisevan tärkeistä muuttujista pystyäkseen ennakoimaan ohjelmien vaikutuksia. 

Stakea pideetään tapaustutkimuksen, kvalitatiivisten menetelmien ja responsiivisen (responsive) arvioinnin edelläkävijänä. Tämä arviointinäkökulma ottaa huomioon hallintokoneiston mahdollisuudet vaikuttaa ohjelmaan. Stake katsoo arvioinnin olevan responsiivista, jos se kiinnittää enemmän huomiota ohjelman toimintaan kuin aikomuksiin, vastaa (responds) yleisön informaatio-odotuksiin, ja jos raportoitaessa ohjelman ansioita ja puutteita viitataan ohjelman kanssa tekemisissä olevien (the people at hand) arvonäkemyksiin (Shadish ym. 1991:275-6). Stake haluaa siis asiakkaiden ? (clients), ei arvioijan, tekevän arvopäätelmät. Responsiivisen arvioinnin etuina Stake pitää mahdollisuutta löytää merkittäviä ohjelman muuttujia, rohkaista paikallisten asianosaisten muutosponnisteluja ja lisätä paikallista kontrollia.







